
t"~"!f;:;
:~- 'f
",. " x

GOBERNAOÓNDELVALLE DELCAveA

INeIVA
INSTITUTO PARA LA INVESTIGACIÓN Y LA PRESERVACIÓN DEL
PATRIMON10 CULTURAL y NATURAL DEL VALLE DEL CAueA

I~CIv'·\

Tuluá, mayo de 2001

Doctora
MARIA ISABEL SALAZAR
Corporación Autónoma Regional del Cauca
CVC
Santiago de Cali

003

1'1-05 -ZOzo

Ref: Proyecto: ACTUALlZACION DE LA UBICACiÓN, ESTADO ACTUAL y ESTUDIO
FENOLOGICO DE ESPECIES DE FLORP..AMENAZADA EN EL VALLE
DEL CAUCA

Con la presente estamos haciendo entrega del informe final del proyecto en mención. Este lleva
las correcciones sugeridas por Usted en el mes de abril. Aprovecho la oportunidad p}lra hacer las
siguientes aclaraciones:

Al proyecto se le definieron como ejes fundamentales los siguientes:

1. El estado actual de los estudios de especies amenazadas en el Valle del Cauca
2. Estado actual de los estudios fenológicos en el Valle del Cauca
3. Evaluación técnica de propagación
4. Evaluación de relictos boscosos del Valle del Cuca

Con respecto al numeral uno se hizo el siguiente planteamiento: Si el trabajo es sobre Flora
Amenazada deberíamos conocer que tanto se conoce al respecto en Valle del Cauca. Evaluamos
el listado inicial que nos dio la CVC y se obtuvieron los siguientes datos: de los 54 nombres de la
lista inicial sugerida por la CVC, 23 estaban solo definidos hasta género (incluyendo 3 como NN).
Esto dificultaba el trabajo ya que muchos de los géneros tienen una amplia representatividad de
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especies en nuestro Departamento, por lo tanto, se tendrian que descartar en su totalidad. Por
nombres comunes bien es conocido que un trabajo de esta naturaleza no se puede realizar.

Queda del listado inicial un total de 31 especies, que al someterlas a los criterios de selección
como especies amenazadas solo calificarían cinco de ellas (Hymenaea courbariJ, Juglans
neotropica, Aniba perutilis, Maclura tinctorea y Podocarpus oleifolius).

Esto creó la necesidad de revisar todo el trabajo existente sobre flora amenazada del
Departamento del Valle. En el documento que se le ha entregado a la CVC, este aspecto ha
quedado documentado en la parte inicial del trabajo y queda como base y guía para continuar las
acciones sobre especies amenazadas para el Valle del Cauca. Este programa de especies
amenazadas es liderado en la actualidad por el Instituto Alexander von Humboldt del Ministerio del
Medio Ambiente. En la elaboración de esta información han participado mas de 200 especialistas
donde, en representación de los Herbarios de Colombia, he tenido una amplia participación.

Este trabajo es dinámico y constante y por lo tanto varias de las especies que se reportan en el
presente trabajo comenzaran a evaluarse con mayor detenimiento para luego incluirlas en este
libro rojo. Trabajos de grados que se vienen adelantando ayudarán a clarificar aspectos sobre
algunas especies que no están en el listado actual.

Como esta información requería verificación mediante trabajo de campo, se programaron los
transectos evaluativos, realizándose un total de 19. Un numero mas que considerable y que,
aunque quisimos realizar muchos otros mas, problemas de orden público impidieron que
pudiéramos ingresar a determinadas áreas que siempre hemos considerado importantes dentro
del departamento del Valle. Estos transectos incluyen información sobre: Diámetro de la especie,
altura, abundancia, densidad, densidad relativa, presencia, frecuencia, frecuencia relativa, área
basal, dominancia, dominancia relativa, índice de valor de importancia e índice de Shannon &
Wever (numeral 5.2 y anexo 1). Vale la pena anotar, que los análisis ecológicos no se aplicaron a
especies en particular (lo cual no es lógico) sino a los relictos boscosos que se fueron
caracterizando como importantes en cada zona, lo que nos puede acercar mas a una verdadera
realidad de lo que es actualmente la biodiversidad vegetal del Valle del Cauca. En el anexo" se da
un listado de las especies y morfoespecies que sobresalen en estos transectos. En estos
transectos sobresalen otras especies que no se habían tenido en cuenta pero que dadas sus
características, sobre ellas se debe comenzar una acción inmediata para que se incluyan como
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amenazadas dentro de nuestro tenitorio. En el anexo IV se da un listado detallado de todo el
material colectado durante la realización de estos transectos evaluativos. El material no se ha
podido entregar al Herbario CUVC de la Universidad del Valle debido a que por carecer de
suficiente espacio, no reciben material estéril. Bien se es sabido que durante el levantamiento de
un transecto de vegetación la mayoría de los individuos evaluados y colectados se presentan en
estado estéril, muy pocos son fértiles, por lo que se tiene que trabajar con morfoespecies. Adjunto
correo electrónico del doctor Philips Silverstone, director del Herbario CUVC, agradeciendo el
ofrecimiento del material de herbario que le hicimos.

Alterno a esta evaluación se hizo un mapeo general de unas 88 especies amenazadas en el
territorio del Valle del Cauca, incluyendo las del listado propuesto por la CVC pero que aún no han
sido catalogadas como tal. Cada una de estas especies ha quedado referenciada con sus
respetivas coordenadas de ubicación en el Valle del Cauca. El listado de estas especies esta
relacionado en la pagina 82 del informe entregado a la CVC. Un buen número de ellas fueron
confirmadas en el campo, otras no, principalmente por problemas de orden publico en las zonas
donde ellas crecen.

Caso similar se presentó en lo que tenía que ver con el estudio fenológico de especies de plantas
del Valle del Cauca..En reunión sostenida con el doctor Saúl Saavedra y la doctora Ligia García
de la CVC se planteó la necesidad de saber que tanto se conocía sobre la fenología de especies
del Valle del Cauca. Para este caso, se revisaron las principales bibliotecas y herbarios del país y
la información correspondiente se ha entregado como parte del informe a la CVC. Lastimosamente
no es mucha la información que existe al respecto y los trabajos presentan su mayor dificultad en
la limitación del tiempo que se les ha dedicado para sus observaciones de campo. Bien se sabe
que estas observaciones requieren de muchos meses de observación para que se acerquen con
mayor certeza a la realidad. Dentro del presente trabajo se trató de obviar esta circunstancia y se
procedió a evaluar todo el material botánico existente en la Base de Datos del Herbario TULV (con
mas de 14.000 registro) para hacer una evaluación del comportamiento fenológico general que
presentan las especies del Valle del Cauca.

Los resultados obtenidos en cuanto a este análisis fenológico nos ha dejado satisfecho ya que en
la práctica funcionan, estos además queda documentados por cada especie analizadas en el
anexo 111.La información general del comportamiento o calendario fenológico para el Valle del
Cauca esta explicado con claridad en el punto 5.7 del informe. Se han tomado como parámetros
para el análisis los ecosistemas estratégicos identificados por la CVC para el Valle del Cauca.
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Sobre la identificación de las especies utilizadas por el hombre y especies endémicas hacemos la
siguiente anotación: En los conceptos actuales de estudio de Biodiversidad y manejo sustentable
de la misma, no se puede hacer una lista especifica de cuales son o no utilizadas por el hombre;
cometeríamos errores y dejaríamos muchas por fuera de estos listados. En la parte inicial del
trabajo, numeral 5.1, se da el listado de las plantas amenazadas del Valle del Cauca, estas
generalmente están en categorías de amenazadas precisamente por el uso indiscriminado que he
hecho el hombre de ellas. Este grupo de plantas es el que merece en la actualidad un mayor grado
de atención. El presente trabajo puede agregar mas especies a este listado para lo cual
realizaremos los pasos y evaluaciones que esto requiere.

Sobre endemismos vale la misma anotación, se pueden cometer errores con especies que se den
a conocer en esta categoría pero muchas veces no son endémicas, sino mal revisadas o mal
colectadas. Bien se sabe que el Valle del Cauca es un departamento mal colectado, tiene muchos
vacíos de inventarios, áreas que nunca han sido visitadas por investigadores en esta área. Los
estudios botánicos en el Valle del Cauca se han centrado especialmente hacia la parte del Parque
Farallones y hacia la carretera al mar y alrededores de Buenaventura, faltando mucho por hacer en
el Valle del Cauca.

Quedando a la disposición de Ustedes me suscribo,

Atentamente
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Wilson Devia

De:
Para:
Enviado:
Asunto:

Wilson Devia <wildevia@tulua.teletulua.com.co>
Philip Silverstone-Sopkin <pasilverstone_sopkin@yahoo.com>
Miércoles, 28 de Febrero de 2001 03:18 p.m.
Material de Herbario

Tulua, Febrero 28 de 2001

Doctor
PHILlP SILVERSTONE-SOPKIN
Curador Herbario CUVC
Universidad del Valle
Santiago de Cali

Reciba un fraternal saludo:

Como es de su conocimiento, en el INClVA- Herbario TULV, hemos venido realizando varios transectos
evaluativos de flora regional. Entre ellos están proyectos que realizamos con la CVC.Deseamossaber si
están en disponibilidad de recibir duplicados de estas colecciones, con la advertencia que mucho de este
material esta en estado estéril, ya que es colectado dentro de estos transectos evaluativos.

Si la respuesta es positiva por favor comuniquemela por este mismo medio.

Agradezco la atención a la presente

Wilson Devia Alvarez
wildevia@teletLJ~ua_,_com.cQ
Biologo Curador Herbario TULV
INCIVA

2001-06-02



Wilson Devia

De:
Para:
Enviado:
Asunto:

Philip Silverstone-Sopkin <pasilverstone_sopkin@yahoo.com>
Wilson Devia <wildevia@tulu8.teletulua.com.co>
Miércoles, 28 de Febrero de 2001 07:32 p.m.
Re: Material de Herbario

Cali, 28 de febrero de 2001

Doctor
WILSON DEVIA ALVAREZ
Director, TUL V

Estimado Wilson:

Gracias por su e-mail. Nuestro herbario está tan
lleno, que no podemos recibir material estéril.
Tenemos que utilizar el poco espacio que nos queda
para material fértil. Si tiene material fértil, lo
podemos recibir.

Me han dicho que algunos herbarios colombianos ya
están enviando especímenes secos al exterior. ¿Esto
quiere decir que ya se puede enviar, o todavía no?
¿Qué debemos hacer?

Atentamente,
Su colega y amigo,

Felipe

Philip A. Silverstone Sopkin
Director, Herbario (CUVC)

--- Wilson Devia <wilqev_ill@tulua.teletulua.com.co>
wrote:
> Tulua, Febrero 28 de 2001
>
> Doctor
> PIllLIP SILVERSTONE-SOPKIN
> Curador Herbario CUVC
> Universidad del Valle
> Santiago de Cali
>
> Reciba un fraternal saludo:
>
> Como es de su conocimiento, en el TNCJVA- Herbario
> TUL V, hemos venido realizando varios transectos
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> evaluativos de flora regional. Entre ellos están
> proyectos que realizamos con la CVC. Deseamos saber
> si están en disponibilidad de recibir duplicados de
> estas colecciones, con la advertencia que mucho de
> este material esta en estado estéril, ya que es
> colectado dentro de estos transectos evaluativos.
>
> Si la respuesta es positiva por favor comuníquemela
> por este mismo medio.
>
> Agradezco la atención a la presente
>
>
>Wilson Devia Alvarez
> wildevia@t~l~tulmq;om.co
> Biologo Curador Herbario TULV
> INCIVA
>

=======
Philip A. Silverstone-Sopkin
Director, Herbario (CUVC)
Departamento de Biología
Universidad del Valle
A.A. 25360
Cali (Valle), Colombia

Do You Yahoo!?
Get email at your own domain with Yahoo! Mail.
bttp:l/personal.mail.yahoo.coml

2001-06-02
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Wilson Devia

De:
Para:
Enviado:
Asunto:

Wilson Devia <wildevia@tulua.teletulua.com.co>
<garciasl@cvc.gov.co>
Jueves, 23 de Noviembre de 2000 02:29 p.m.
Desde Tulua

Cordial saludo LlGIA:Estoy tratando de nuevo de comunicarme contigo por este medio. Espero tener
éxito. Nome pude despedir la vez pasada que estuviste en Tulua porque me llamaron urgente de mi
casa. Miconsulta es la siguiente: Como bien sabes que dentro del proyecto de la CVCtenemos que
caracterizar varios relictos boscosos donde podamos encontrar especies seleccionadas dentro del
estudio así como reportar otras que encontremos dentro de los mismos. Bien recuerdo que tu nos dijo
que la CVCtiene ubicado varios de estos relictos boscosos por lo tanto necesito saber cuales son,
donde están, en que municipio, etc. para visitarlos y realizar su respectivo inventario. Milgracias y
abrazos. Wilson

2001-06-02



Wilson Devia

De:
Para:
CC:
Enviado:
Asunto:

Wilson Devia <wildevia@tulua.teletulua.com.co>
gomezh nataliade jesus <gomezhn@CVC.gov.co>
Ligia Garcia Salazar<garciasl@cvc.gov.co>
Lunes,04 de Diciembrede 200004:59p.m.
RV: DesdeTulua

Cordial saludo NATALlA:Quiero pedirte un inmenso favor, entregar el mensaje adjunto a LlGIA
GARCIA;se lo he enviado a su correo pero no tengo respuestas.Mil graciasy perdona el abusode
confianza. Wilson

----- OriginalMessage----­
From: Wilson Devia
To: garciasJ@cvc·9qY.~9
Sent: Thursday,November23,20002:29 PM
Subject: DesdeTulua

Cordial saludo L1GIA:Estoy tratando de nuevo de comunicarme contigo por este medio. Esperotener
éxito. Nome pude despedir la vez pasadaque estuviste en Tulua porque me llamaron urgente de mi
casa. Mi consulta es la siguiente: Comobien sabesque dentro del proyecto de la CVCtenemos que
caracterizar varios relictos boscososdonde podamosencontrar especies seleccionadasdentro del
estudio y también reportar otras especiesvaliosasque encontremos dentro de los mismos.Bien
recuerdo que tu nos informaste que la CVCtiene ubicado varios de estos relictos boscosos,por lo
tanto necesito saber <;ual~s~g>~s_t.9Yrelictos donde están en ue munici jQ, etc. para visitarlos y
poder realizar su respectivo inventario. Mil gracias y abrazos.Wilson

2001-06-02
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INTRODUCCIÓN

La Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca, CVC, ha querido

mediante el presente proyecto, realizar una consultoría para el estudío sobre la

Fenología y propagación de especies arbóreas del Bosque Tropical, del Bosque

Subandinoy el Bosque Andino, ecosistemas característicosde la suela plana, del

pie de montey de las laderasy montañasdel Valledel Cauca.

El principal criterio para la selección de las especies a estudiar fue el grado de

amenazada o vulnerabilidad en que ella estuviera en el territorio del Valle del

Cauca.

La selección de las especies se realizó mediante concertación con personal

técníco de la CVC, entidad patrocinadorae interesada en el estudio, consultacon

listados de especies amenazadas del Valle del Cauca elaborado por el' Instituto

Alexander Von Humboldt y por listados de estas especies elaborados por

personaldel INCIVA.

Se pretende con éste estudios, aportar elementos para trabajar con especies que

tengan una amplia representación en los ecosistemas estratégicos del Valle del

Cauca, conformados principalmente por franjas aisladas de bosques que

caracterizan la topografía de este departamento. Estas franjas de terreno

afrontan problemas graves de sequía, erosión, perdida de capa vegetal y perdida

de especies que se adapten a estos ambiente, muy especiales por sus

característicasclimáticas.
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La propuesta planteó como objetivos generales el de actualizar la información

sobre ubicación, estado actual y estudios fenológicos de especies de flora

amenazada del Departamento del Valle del Cauca. Específicamente cubrió los

aspectos siguientes:

• Complementar el inventario de flora critica o amenazada del Valle del

Cauca.
• Determinar el grado de endemísmo o amenaza de las mismas, utilizando

criterios personales, del CDC, rucn, CITES, lAVH y entidades afines.
• Ubicar y georeferenciar las especies contempladas dentro del estudio.

• Localizar las especies (fuentes semilleras) en un mapa convencional.

• Descripción taxonómica de las especies.

• Evaluación técnica de recolección, germinación y propagación (sexual y

asexual).

• Realizar revisión fenológica de las especies relacionadas en el estudio.

• Realizar ensayos de adaptabilidad de estas especies en el campo.

2. ANTECEDENTES

Colombia es consideradouno de los países de mayor biodiversidaden el planeta.

La historia geológica, la ubicación y complejidad geográfica han resultado en

una gran variedad de ecosistemas, desde los glaciares y páramos andinos, hasta

las selvas amazónicas, los mares y costas y territorios insulares. En una

superficie continental equivalenteal 0.7% de la superficieemergida del globo se
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encuentran cerca de 14% de las especies de plantas y animales conocidas por la

ciencia. También es el centro de origen de recursos genéticos importantes para

la agricultura, y las culturas indígenas han interactuado con este entorno y la

biodiversidad durante siglos. Esta enorme riqueza es un compromiso y

oportunidad, para lo cual se requieren acciones encaminadas a su conocimiento,

conservación y uso sostenible, así como para el la distribución justa y equitativa

de beneficios (IavH, 2000).

Desafortunadamente, muchos elementos de la flora de Colombia se han visto

afectados por la transformación de los ecosistemas naturales, y algunos se

encuentran en estados críticos de amenaza. En 1996 comienza un importante

proceso de integración inter-institucional con un conjunto de objetivos en

común: identificar las especies de la flora colombiana que se encuentra

amenazada o en peligro de extinción en el tenitorio nacional (de acuerdo a los

criterios de la UICN); determinar el grado de amenaza en que se encuentran;

realizar investigaciones o compilar información sobre éstas especies y definir

sus prioridades de conservación (IAvH, 2000). El trabajo ha involucrado en

los diferentes grupos a cerca de 200 especialistas de todo el país, Como

resultado, se cuenta con las listas preliminares de la flora en peligro de

Colombia (cerca de 1500 especies de plantas), sobre la cual el Instituto

Humboldt ha venido trabajando para la publicación de un libro rojo.

Los libros rojos son una herramienta fundamental para la orientación de

medidas de conservación de las especies. En su forma moderna los libros rojos

evalúan el grado de amenaza de extinción en que se encuentran las diferentes

especies y proponen medidas de conservación.
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2.1. BREVE HISTORIA DE LA LISTA ROJA

La Lista Roja de la UICN fue concebida por primera vez en 1963 y estableció

un estándar para el listado de especies y los esfuerzos de evaluación de la

conservación. Por más de 30 años la Comisión de Supervivencia de Especies

ha estado evaluando el estado de conservación de las especies y subespecies

en una escala mundial - resaltando aquellas amenazadas de extinción y

promoviendo su conservación.

Sin embargo, con el paso del tiempo la UICN reconoció que se necesitaba un

sistema más objetivo y científico para determinar el estado de amenaza, uno

que se sustentara en los avances de la ciencia de conservación biológica y

otras disciplinas. También existía la necesidad de un sistema más preciso que

pudiera ser empleado en los niveles nacional y local. Las categorías de la Lista

Roja de la UICN se desarrollaron en un periodo de cuatro años a través de

consultas y pruebas con la participación de más de 800 miembros de la CSE, y

la más amplia comunidad científica. Las categorías y criterios de la Lista Roja

fueron adoptados por la UICN en 1994.

El sistema actual ha sido sometido a una revisión intensa a lo largo de los

últimos cuatro años, y se está refinando aún más para garantizar los más altos

estándares de documentación (información de respaldo), gestión de

información, entrenamiento, y credibilidad científica.
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Las categorías y criterios de la Lista Roja están llevando a la UICN hacia

nuevas direcciones que permitirán análisis sofisticados de la diversidad

biológica, que contribuirán al descubrimiento científico y a políticas

relacionadas con la conservación en los niveles local, nacional y regional.

Es en la Lista Roja del 2000 que por primera vez los animales y plantas han

sido combinadas dentro de una sola lista que contiene evaluaciones de más de

18.000 especies (11.000 de las cuales están amenazadas). Esto, junto con

mejor documentación para cada especie, hace que la lista Roja sea ahora muy

larga para publicarla como un libro. En su lugar, está disponible en formato

electrónico en lID sitio Web especialmente designado, www.redlist.org, y en

un CD-ROM. Se ha producido un pequeño libro conteniendo el análisis de los

principales hallazgos de la Lista Roja del 2000. A partir de entonces, cada año

se producirán actualizaciones de la Lista Roja y un análisis actualizado se

publicará en formato impreso por lo menos una vez cada cuatro o cinco años.

La versión de la Web de la Lista Roja del 2000 es un componente principal

del nuevo Atlas de Conservación del Mundo de la UICN [World Conservation

Atlas], el cual es un proyecto concebido para ayudar a diseminar información

reunida por la UICN y sus miembros hacia usuarios de todo el mundo a través

del Internet.

La Lista Roja del 2000 combina todas las evaluaciones nuevas junto con

aquellas de dos publicaciones previas: la Lista Roja de Animales Amenazados

de la UICN de 1996 y la Lista Mundial de Árboles Amenazados publicada en

1998. Desde la publicación de estos dos volúmenes, un gran número de
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especies ha sido reevaluado y se ha mejorado la cobertura de nuevas especies

evaluadas.

Para la Lista Roja del 2000, todas las especies de aves del mundo han sido

reevaluadas por BirdLife Intemational y sus asociados. Muchas especies de

antílopes y de murciélagos, la mayoría de primates y tiburones, todas las

tortugas de agua dulce de Asia, y más especies de moluscos, han sido

evaluadas por los Grupos Especialistas en animales de la Comisión de

Supervivencia de Especies. Los grupos de plantas han evaluado nuevamente

todas las coníferas y por primera vez han evaluado musgos y un gran número

de plantas carnívoras. Además, los grupos geográficos han producido nuevas

evaluaciones para plantas en sitios críticos por diversidad biológica como

Camerún, Mauricio y Sudáfrica.

Esta Lista utiliza un conjunto de criterios para evaluar el riesgo de extinción

de miles de especies y subespecies. Estos criterios son relevantes para todas

las especies y todas las regiones del mundo. Con su fuerte base científica, La

Lista Roja de la UICN es reconocida como la guía de mayor autoridad sobre el

estado de la diversidad biológica.

El objetivo general de la Lista Roja es transmitir la urgencia y magnitud de los

problemas de conservación al público y a los encargados de tomar decisiones,

y motivar a la comunidad mundial a tratar de reducir la extinción de las

especies.
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La Lista Roja es usada por agencias gubernamentales, departamentos de vida

silvestre, organizaciones relacionadas con la conservación, organizaciones no

gubernamentales (ONG), planificadores de recursos naturales, organizaciones

educativas y todos aquellos interesados en revertir, o al menos detener, la

disminución de la diversidad biológica. En resumen esta lista:

• Atrae la atención sobre la magnitud e importancia de la diversidad

biológica amenazada.

• Identifica y documenta aquellas especies que más necesitan acciones de

conservación.

• Provee lID índice global sobre la disminución de la diversidad biológica.

• Establece Wla línea base desde la cual vigilar el estado futuro de las

especies.

• Provee información para ayudar a establecer prioridades de conservación

en los niveles locales y guiar las acciones de conservación.

• Ayuda a influir las políticas nacionales e internacionales, y provee

información a los acuerdos internacionales tales como la Convención sobre

la Diversidad Biológica (CDB) y ]a Convención sobre e] Comercio

Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres

(CITES).

Responde a:

• ¿Cuán amenazada esta una especie en particular?

• ¿Cuán importante es esta especie para la conservación?

• ¿Cuáles son las amenazas para una especie?
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• ¿Cuántas especies amenazadas se dan en un país dado?

• ¿Cuántos extinciones conocidas se han dado?

2.2. CATEGORÍAS DE LAS LISTAS ROJAS DE LA UICN

Las siguientes son las categorías y criterios de la Listas Rojas de la UlCN

(aprobadas en 1994).

La abreviatura asignada a cada categoría (entre paréntesis) corresponde a la

nomenclatura inglesa. EX: extinct; EW: extinct in the wild; CR: critically

endangered; EN: endangered; VD: vulnerable; LR: lower risk; DD: data

defícient; NE: not evaluated; cd: conservation dependent; nt: near threatened;

le: least concem.

EXPLICACIÓN DE LAS CATEGORIAS

Extinto (ex):

Un taxón está extinto cuando no queda duda alguna que el último individuo

existente ha muerto.


