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RESUMEN

El estudio de las relaciones entre las comunidades de arafas tejedoras y las
caracteristicas del habitat ocupado es de gran importancia, ya que la mayoria de
ellas son sensibles a la alteracién o estado de conservacion de sus respectivas
areas ocupadas. La intencién de la presente propuesta fue la de evaluar y
comparar los patrones de diversidad, estructura y composicion de la comunidad de
araias tejedoras bajo diferentes condiciones e intensidades de conservacion del
héabitat (rastrojo, bosque y cultivo) en areas de la ecoregion del Parque Nacional
Natural Farallones de Cali, Valle.

Para los censos poblacionales se empleé un método de muestreo con
pseudoréplicas. Para tal efecto se seleccionaron los sitios de estudio en areas que
presentan un estado de conservacion diferencial, a saber: condiciones naturales
(bosque primario) y condiciones alteradas (rastrojo bajo, rastrojo alto, bosque
secundario y cultivo).  En cada biotopo se ubicaron entre treinta (30) y cincuenta
(50) parcelas de muestreo de un (1) metro cuadrado cada una. En cada parcela se
midieron algunas variables fisicas y de vegetacion y, paralelamente, se tomaron
datos sobre la capturabilidad de presas. El grado de heterogeneidad de la
comunidad fue evaluado a través de un Analisis de Afinidad.

Los resultados indican un grado de heterogeneidad alto de la comunidad de arafas
y permiten identificar paquetes de especies asociados de manera tipica a biotopos
diferenciados. Se discute el grado de importancia de algunas variables
ambientales en la determinacién del patrén de diversidad de la comunidad de
arafnas tejedoras.
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INTRODUCCION

E! estudio de las relaciones entre la diversidad de especies animales, incluyendo
las arafias, y las caracteristicas del habitat ocupado por las mismas es de gran
importancia, ya que se ha establecido que la mayoria de ellas pueden ser
influenciadas por el grado de conservacion de sus respectivas areas ocupadas
( Karr y Rothh 1971., Anderson y Ohmart 1977b ). La relacién entre los atributos
de las comunidades de arafias con tela (estructura, composicion y diversidad) y
las caracteristicas del habitat, puede ser de gran valor predictivo para determinar
los efectos de la alteracion del habitat sobre la diversidad de especies en general.
Lo anterior, no solo permite identificar cuales especies o grupos de especies son
especialmente sensibles a tales alteraciones - bioindicadores de calidad de habitat
- sino también detectar los factores ambientales responsables del mantenimiento

de altos niveles de diversidad y/o endemismo ( Noss 1990 ).

La mayor parte de los estudios realizados sobre la araneofauna en Colombia han
estado orientados hacia aspectos bioeco!égicos’, taxon6micos y etologicos
( Bastidas 1992., Castillo y Eberhard 1983., Chacén y Eberhard 1980., Eberhard
1975 - 1980., Eberhard, Barreto y Pfizenmaier 1978., Flérez 1992 — 1996., Levi
1968 — 1995., Lourenco 1990., Opell 1979., Platnick 1975 ., Vallejo 1996.,
Villegas 1995 ). Flérez y Sanchez ( 1995 ) recopilaron las especies de arafias

registradas para Colombia, reportando un total de 600 especies distribuidas en



245 géneros y 50 familias. En una investigacion previa de caracter mas general,
Fiérez ( 1990 ) realiz6 un inventario de la araneofauna en 15 localidades del
Departamento del Valle del Cauca, complementado con algunas aproximaciones
sobre los patrones de distribucion geografica de los diferentes grupos colectados.
El mismo autor en un estudio sobre las comunidades de arafas del Parque
Nacional Natural Farallones de Cali, colecté un total de 522 especimenes,
agrupados en 159 morfoespecies, 24 familias y 2 Subérdenes ( Flérez 2001 ). En
este estudio se resefia la diversidad detectada (a nivel de familias vy
morfoespecies), la abundancia, preferencia de microhabitats, eficiencia de varios
métodos de captura empleados, incluyendo algunos indices de riqueza y de
diversidad de especies. En bosques primarios de Panama y el Chocd, Paz (1986)
examind no solo el aspecto sistematico de un grupo de arafias tropicales de la
Familia Dipluridae, sino también patrones de comportamiento relacionados con la
conducta predadora, trofica, de construccion de red, agonistica y cleptoparasitos

asociados con redes de Diplura sp.

Aun cuando los anteriores estudios constituyen un aporte valioso al conocimiento
de la araneofauna colombiana y su diversidad, las investigaciones relacionadas
con la estructura y dinamica de las comunidades de arafias tejedoras son escasas
en Colombia. De acuerdo al tipo particular de intervencion antropica en un éarea
determinada, es factible suponer que se presenten variaciones en la composicion,

densidad, diversidad y otros atributos de las comunidades. Tales cambios pueden



ser producto a su vez, de cambios microambientales en factores como humedad

relativa, radiacion solar y temperatura entre otros.

Las diferentes especies de arafias pueden ocupar una variedad de habitats,
preferencialmente terrestres, que definen su abundancia, distribucién y diversidad
(Chacén y Eberhard 1980., Bastidas 1992., Flérez 1996., Vallejo 1996 ). Es
factible suponer que la estructura y composicién de la vegetacion, la disponibilidad
de alimento, algunos factores microambientales y la naturaleza y grado de
intervencién antrépica en un area, sean determinantes en el establecimiento de
diferencias en la diversidad de la comunidad de arafias entre habitats con
diferente tipo de manejo y conservacion ( Chacén y Eberhard 1980., Villegas
1995., Vallejo 1996., Medina 1997 ). Diferentes estudios han documentado el
efecto de los diferentes atributos del habitat y de los cambios impuestos por el
hombre, en la organizacién, distribucién y diversidad de las comunidades
vegetales y animales ( Karr 1971., Wallwork 1976., Rice , Anderson y Ohmart
1984., Duque y Rangel 1989., Balslev y Luteyn 1992 ). Sin embargo, son muy
pocos los estudios en que se hallan implicadas las comunidades de arafias y su
relacién con el tipo y calidad del habitat ocupado. Medina (1977) realizd un
estudio sobre la variacién en la estructura, composicién, distribuciéon y diversidad
en una comunidad de arafias tejedoras asociada a tres biotopos distintivos —
rastrojo , bosque y cultivo — en areas alteradas de la Meseta de Popayan, Cauca.
Aln cuando no se reportan diferencias significativas en los atributos de la

comunidad entre los biotopos, en dicho estudio se asocian algunas morfoespecies
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de araflas a tipos especificos de habitat, resaltandose su funciébn como

bioindicadoras de calidad de los mismos.

Hasta inicios de la actual década, el concepto de “diversidad biolégica” tuvo una
consideracion menor en politca ambiental (Noss 1983, 1990);, esto es, se le
consideré como un concepto demasiado amplio y vago para ser aplicado en el
manejo y conservacion de las poblaciones biolégicas y de sus habitats. Solo
desde hace unos pocos afios se esta realizando intentos por eliminar la
ambigledad del término, a través de la identificacion de “indicadores” de
biodiversidad para su utilizacion en actividades de inventario, monitoreo y
evaluacion de calidad de habitats y ecosistemas ( Noss 1990 ). Dada la gran
sensibilidad de las arafias a las perturbaciones del habitat, la evaluacion de la
diversidad de este grupo en diferentes tipos de habitat, no solo permite identificar
especies que puedan actuar como bioindicadores, sino también sirve para predecir
los efectos de diversas practicas antrépicas sobre la calidad de los habitats y

ecosistemas.

Noss (1990) identifico una variedad de “indicadores” de biodiversidad en cuatro
niveles de organizacion biolégica (paisaje regional, comunidades, poblaciones y
genética) y en cada uno de los atributos de un ecosistema (estructura,
composicion y funcién), que pueden ser utilizados para el monitoreo ambiental. A
nivel de comunidades, el mencionado autor destaca como “indicadores” algunas

variables relacionadas con abundancia relativa, frecuencia, riqueza, equidad,
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diversidad, curvas de dominancia, diversidad de especies, incluyendo también otro
tipo de variables relacionadas con atributos topograficos y de vegetacion
(pendiente, aspecto, densidad de follaje, cobertura, estratificacion, etc.). La
cuantificacion de tales variables, en una escala espacial y temporal, pretende
servir de herramienta de conservacion ya que permite el analisis de tendencias y

la formulacién de acciones validas de manejo y conservacion.

En la evaluacion de la diversidad de especies no solo es importante considerar la
variabilidad en los atributos de la comunidad entre los tipos de habitat a estudiar,
sino también la importancia biolégica de las variables ambientales y estructurales
de la vegetacion ( MacArthur y MacArthur 1969 ). Diversos autores han
documentado que la estructura de la vegetacion vy la preferencia por tipos
especificos de especies de plantas son factores claves que condicionan la
seleccion del habitat por una especie animal, contribuyendo al incremento en los
niveles de diversidad ( Karr 1971., Karr y Roth 1971., Willson 1974., Gilbert 1980 ).
De acuerdo con mi conocimiento, existen muy pocos estudios realizados en
Colombia destinados a dilucidar los factores y atributos del habitat que
condicionan la seleccibn del mismo por parte de comunidades de arafias
tejedoras. Es de esperar que la estructura y diversidad de las especies vegetales
utilizadas para la construcciéon de las telarafias, sea un factor importante en la
determinacion de la estructura, distribucién y diversidad de las comunidades de

arafias de tela.



Las arafias constituyen uno de los grupos de depredadores mas diversificados en
los ecosistemas terrestres ( Flérez y Sanchez 1995., Vallejo 1996 ). Segun la
especie, construyen una gran variedad de telas, que les sirven para capturar las
presas potenciales entre las que se destacan los insectos. En la produccion de la
tela utilizan hilos constituidos principalmente por proteina. La forma de esta tela
varia segun la familia, género 0 especie de arafia. = Asi por ejemplo, los
integrantes de la Familia Tetragnathidae construyen una trampa denominada
telarafia orbicular que colocan generalmente en lugares abiertos. Otras especies
de arafias tejedoras construyen telas irregulares y otras son cursoriales sobre la
vegetacion. Tales diferenciaciones en los tipos de tela y comportamientos de
captura ha permitido la definiciéon de gremios especificos o grupos funcionales de
arafias como estrategia de simplificacion taxonémica de un grupo altamente
diversificado como son las araias ( Uetz 1979 ). Las principales presas de las
arafias son los insectos y las trampas construidas por las arafias tejedoras, se
consideran como muy eficientes para la captura de presas. Dado que la oferta de
insectos ~ presas — y la capturabilidad de los mismos pueden constituir factores
importantes que condicionan la seleccion del habitat por una determinada especie
de arafia, la cuantificacién de los mismos constituye un aspecto adicional de la
evaluacion de la diversidad de este grupo en tipos distintivos de vegetacion
asociados a diferentes practicas de manejo. Ademas, es factible suponer una
capturabilidad diferencial en los grupos de arafias dependiendo del estado de
madurez de las mismas. Puede especularse que las telas de las arafias juveniles

tienen como principal uso el ser sitio de vivienda, lo que implica una menor
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produccién de proteina viscosa comparada con las arafias adultas, que fabricarian
una tela con mayor cantidad de secrecion viscosa para incrementar la captura de

las presas.

Los estudios descriptivos de las variaciones en los atributos de una comunidad,
constituyen la base para determinar no solo la calidad del habitat ocupado por las
comunidades, sino también para predecir los efectos de las practicas de alteracién
del habitat sobre la araneofauna residente. Tales estudios, ademas de contribuir a
dilucidar los patrones de dinamica de las comunidades, en este caso de arafas
con tela, también contribuyen a identificar indicadores bioldégicos - especies,
géneros o familias — para proyectos de monitoreo y evaluacion ambiental. En este
sentido la intencién principal del presente proyecto fue la de evaluar la diversidad
de arafias tejedoras en area de alta montafia y en segundo lugar contribuir a la
identificacion de sitios de calidad de habitat en el Parque Nacional Natural
Farallones de Cali, informacion de gran utilidad para la valoracién y evaluacion de

los procesos asociados al manejo y conservacion de las areas del Parque.

Las hipétesis planteadas para este trabajo fueron las siguientes:

Ho: No existen diferencias significativas en composicién, densidad, similaridad,
diversidad y capturabilidad de presas - insectos — en las comunidades de arafias
tejedoras asociadas a sitios intervenidos y no intervenidos, en areas de alta

montana.



Ha: Si existen diferencias significativas, en las caracteristicas arriba anotadas,

entre las comunidades de arafias tejedoras asociadas a sitios intervenidos y no

intervenidos en areas de alta montaia.

Para someter a prueba las anteriores hipbtesis, se plantearon los siguientes

objetivos.

a. Determinar las caracteristicas de la comunidad de arafias tejedoras en areas

alteradas y no alteradas, a saber:

1

2.

Composicion y riqueza

Densidad

Diversidad Alfa

Diversidad Beta o Similaridad entre areas
Diversidad de sitios ocupados o Diversidad Mosaico

Capturabilidad de presas - insectos

b. Evaluar las variables ambientales (biolégicas) que son importantes para el

mantenimiento de altos niveles de diversidad.

1

Calidad de las telarafias, es decir caracteristicas de las telarafias que
pueden marcar un punto de diferencia en la variacién de la diversidad de

arafas entre sitios.

2. Ndmero y tipo de especies de plantas usadas como soporte para la

construccion de telas.



1. METODOLOGIA

1.1. AREA DE ESTUDIO

El area de estudio forma parte del Parque Nacional Natural Farallones de Cali,
Departamento del Valle, y se ubica en el flanco oriental de la Cordillera Occidental.
El Parque Nacional Natural Farallones de Cali, tiene una extension de 150.000
hectareas y esta conformado por selvas de los pisos térmicos calido, templado y
frio: aunque las mayores altitudes llegan a los 4000 m.s.n.m., no se registra alli el
paisaje de los frailejones, algo tipico de las Cordilleras Central y Oriental

Colombiana ( Pardo, Reyes y Franco 1994 ).

La vegetacion de los Farallones, en su parte alta, se manifiesta en diversas
formaciones vegetales dependiendo de factores como la altitud, grado de
exposicion al viento y a la luz y la pendiente del terreno ( Calderén 1994 ). Segtn
este ultimo autor, en el area ocurren las siguientes formaciones vegetales: bosque
altoandino, bosquetes del subparamo, quichales de Guzmania, formaciones de
paramo bajo, formaciones de paramo alto, vegetacion de pefiascos y vegetacién

de turberas en zonas mal drenadas.



Aln cuando existen algunos inventarios de la riqueza entomologica del Parque, el
conocimiento sobre las variaciones en riqueza y diversidad de las arafias es

relativamente incipiente.

Por medio de fotos aéreas en blanco y negro, entrevistas con los campesinos y
guarda — parques de la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, Regional Sur Occidente, se seleccionaron los sitios de
estudio. Tales sitios se ubicaron en areas con manejo diferencial, esto es,
condiciones naturales (sin intervencién antropica reciente) y condiciones de

pastoreo y cultivo.

Para propésitos del presente estudio se seleccionaron cinco (5) Estaciones de
Muestreo a saber:

Estacion E!l Topacio localizada a 17760 m s. n. m.

Estacién Hato Viejo localizada a 2200 m s. n. m.

Estacién Pichindé / Quebrada Honda localizada a 1.800 m s. n. m.

Estacion La Teresita / Felidia localizada a 2000 m s. n. m.

Estacion El Queremal localizado a 1700 m s.n. m.

1.2. LOCALIZACION DE LAS UNIDADES DE MUESTREO

En cada uno de los sitios seleccionados, se identificaron cinco (biotopos

diferenciales a saber: Rastrojo bajo (con intervencion antrépica reciente),
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Rastrojo alto (sin intervencion antropica reciente), Bosque secundario (con
intervencion antropica reciente), Bosque primario (sin intervencién antropica
reciente) y areas sujetas a diferentes clases e intensidades de practicas de
manejo (cultivos). En cada uno de los biotopos se realizaron réplicas de las
parcelas para los censos de arailas. Para la ubicacion de las parcelas de censo se
empled un disefio de muestreo al azar consistente en el lanzamiento, en cualquier
direccion, de una estaca de madera hacia atras de la espalda. Con este método se
ubicaron en total entre 30 — 50 parcelas de muestreo de un (1) metro cuadrado
cada una, en cada uno de los biotopos seleccionados. Las parcelas se
demarcaron en sus extremos con una estaca de madera provista de un numero y

una banderola plastica para su reconocimiento.

1.3. CENSOS DE ARANAS

Para los censos poblacionales se empledé un método de muestreo con
pseudoréplicas en cada uno de los biotopos, mediante el uso de parcelas de un
(1) metro cuadrado.

Antes de realizar los censos de cada morfoespecie de arafia, se esparcié harina

de maiz ( maizena ) por medio de recipientes de mostaza, con el objeto de hacer

visibles las telas. Los muestreos se realizaron hasta 100 cm a partir del suelo.
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En cada una de las parcelas de muestreo se registro la siguiente informacion:

a.

Hora del dia. Se establecieron dos horarios de observacion, a saber: 8:00 a
12:00 y 14:00 a 18:00.

Densidad de las morfoespecies de arafias. Todos los ejemplares se
identificaron taxonémicamente a nivel fe familia y en los casos donde fue
posible, se determiné el género y la especie, a excepcion de algunos
ejemplares juveniles.

Longitud de la telarafia, con base en supuestos de abundancia de individuos
de acuerdo con el tamafio de la tela.

Altura a nivel del suelo, con base en supuestos de incremento o reduccion de
la abundancia y del éxito en la captura de presas de acuerdo con la altura
sobre el suelo.

Distancia al vecino mas cercano, con base en supuestos de una posible
competencia intraespecifica.

Presencia de presas consumidas por las arafias en cada una de las telarafias
detectadas. Se anot6 el nimero de telarafias sin presa, el nimero de telas con
presa y el numero de presas por tela. Las presas se clasificaron en tres
categorias, a saber: envueltas, muertas no envueltas y vivas. Las presas vivas
fueron determinadas taxonémicamente hasta el nivel de Orden.

Estado de madurez de las arafias, con base en supuestos de diferencias en el
éxito de capturas de presas de acuerdo a los estados de madurez de la arafia.

Esta variable fue determinada de acuerdo al tamafio de la arafia, presencia de

12



esclerotizacion en genitales para hembras y palpos desarrollados para machos
y coloracion. Las de mayor tamaiio y genitales esclerotizados o desarrollados
y coloracion completa se registraron como correspondientes a un estado de
madurez avanzado (categoria 1) y las de menor tamafio y color claro se
registraron como jovenes (categoria 2). Cada tela fue revisada
cuidadosamente, con el fin de detectar especies que por su tamafio tan

pequefio pudieran pasar desapercibidas.

Se colectaron, cuando fue posible, dos ejemplares de cada morfoespecie de arafia
correspondientes al macho y la hembra, debido a que algunas de ellas presentan
dimorfismos sexuales muy marcados. Las muestras de arafias se depositaron en
frascos con alcohol al 70% y se etiquetaron con su respectiva informacion. Para la
determinacion taxonémica de los ejemplares se utiliz6 el Laboratorio del INCIVA y
el Laboratorio de la Fundacién Universitaria de Popayan y para las muestras que
presentaron mayor dificuitad se solicité la colaboracién del Aracnélogo EDUARDO
FLOREZ, Profesor Asistente del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad

Nacional, sede Bogota.

La labor de determinacion de la oferta de alimento - insectos - mediante el método
de muestreo con jamas no produjo los resultados esperados. Se comprobd que
la mayor parte de los insectos capturados en las jamas no constituian parte de la
dieta alimenticia de las arafias. Por esta razon, el presente estudio no incluye

informacion sobre la disponibilidad de insectos presa para las arafias.
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Las parcelas delimitadas para los censos de araiflas coincidieron con los sitios de
muestreo de las variables microambientales en cada uno de los sitios
seleccionados. En cada parcela se registraron las siguientes variables:

a. Inclinacién en grados.

b. Numero de especies de plantas

c. Cobertura de las especies vegetales (en porcentaje)

d. Presencia de las especies vegetales (en nimero)

La longitud de las parcelas de muestreo se establecid con cinta métrica. Se contd
el numero de especies de plantas presentes en cada parcela de muestreo. Se
registraron las plantas que sirven de soporte para la construccion de telas en cada
una de las parcelas de muestreo. Tales plantas fueron determinadas

taxonémicamente hasta nivel de género cuando fue posible.

1.4. ANALISIS DE DATOS

Para determinar y evaluar los patrones de diversidad de la comunidad de arafias
tejedoras en el area del Parque Nacional Natural Farallones de Cali, se utilizaron
métodos cuantitativos para combinar y comparar datos provenientes de un
mosaico de tipos distintivos de biotopos diferenciables en el 4rea de estudio. Uno
de los métodos utilizados consistié en cuantificar el grado de heterogeneidad o

complejidad del area — diversidad mosaico — a través del método conocido como
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Analisis de Afinidad. Para obtener valores de diversidad mosaico — diversidad de
sitios ocupados - se utiliz6 el programa de computador “Affinity Analysis”. La
diversidad mosaico constituye una medida de complejidad referida al nimero de
gradientes ambientales de un area o ecoregion determinada, de tal manera que a
mayor numero de gradientes, mayor complejidad o heterogeneidad ambiental
( Scheiner, 1992 ). Matematicamente la diversidad mosaico es una funcién de la
variacion en la riqueza de especies entre comunidades y de la variacién de la
rareza entre las especies ( Scheiner and Rey — Benayas, 1997 ). Aunque su uso
no se ha popularizado en el Neotrépico, el andlisis de afinidad constituye una
herramienta cuantitativa de gran utilidad para predecir los efectos de diversas

actividades antropicas sobre la diversidad de una ecoregion.

En los anélisis cuantitativos se consideraron treinta y tres (33) morfoespecies de
arafias. Cada una tuvo una abundancia total superior de cuatro (4) individuos
entre los biotipos considerados. No se incluyeron un gran nlmero de
morfoespecies representadas por un solo individuo (“singletons™), entre los que se
destacan ejemplares sin identificar pertenecientes a las familias Uloboridae,
Anyphaenidae, Mimetidae, Philodromidae, Symphytognathidae, Oxyopidae y

Dictynidae.

Planteando la hipbtesis de la diversidad de morfoespecies de arafias se relaciona
con las caracteristicas ambientales de cada uno de los biotopos de estudio

seleccionados, se empleé un analisis de varianza (ANOVA) y un test de
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comparacion multiple ( Zar 1984 ) de los promedio de densidad de cada una de las

33 morfoespecies de arafias.

Mediante el calculo de un indice de similaridad se examiné el grado de
superposicion del habitat entre las diferentes morfoespecies de arafias. Se utilizé
un indice de similaridad cuantitativo — Distancia Euclidiana Cuadrada - y a partir
de la matriz de asociacién generada se elaboraron dendrogramas para agrupar las
morfoespecies de arafas utilizando el método de centroides — weighted pair —
group median (WPGM)-. Igualmente para detectar agrupamientos entre los
diferentes biotopos seleccionados, se elaboré un dendograma con base en el

porcentaje de disimilaridad y el método de las medias agrupadas - WPGM-.

A partir de los censos de morfoespecies de arafias se generaron estimativos de
densidad por metro cuadrado. Ademas, las diferentes parcelas de muestreo en

cada biotopo seleccionado fueron consideradas como pseudoréplicas.

La diversidad y abundancia de la comunidad por biotopo se calculé utilizando los
indices de Margalef (R1), Menhinick (R2), Simpson, Shannon (H") y Nimeros de
Hill (NO, N1,N2) ( Ludwig & Reynoids, 1988 ). Como un estimativo de la riqueza
de la comunidad, se calculd el nimero esperado de especies para diferentes
tamafios de muestra mediante el método de rarefaccion ( Ludwig & Reynolds,

1988 ).
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El andlisis para determinar la importancia de las variables descritas arriba ( véase
censos de arafias ) en la ordenacion por “calidad” de las telarafas, fue el Analisis
de Factores con una solucion de componentes principales ( Ludwig & Reynolds,
1988 ). Las coordenadas sobre los gradientes de distribucion obtenidas mediante
este analisis, se correlacionaron con las variables de mayor “peso” en la
ordenacion, con el objeto de examinar las relaciones entre las “caracteristicas” de
las telas y las diferencias encontradas entre los biotopos. También se buscoé la
relacion de los componentes resultantes de la ordenacién con la abundancia de

las arafas.
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2. RESULTADOS

El grado de complejidad o diversidad de la comunidad de arafias tejedoras del
Parque Nacional Natural Farallones de Cali, determinada por el nimero y longitud
de gradientes yuxtapuestos, se cuantifico a través de la diversidad mosaico. El
paisaje analizado, discriminado por el nimero de tipos de biotipo incluidos y
partiendo de datos de abundancia absoluta de las especies, se ilustra en la Tabla
1. En esta Tabla, ademas del nimero estimado de especies por sitio ocupado,
se indica el nimero de especies Unicas y el promedio de especies comunes por
sitio. También se identifican los sitios modales (sitios ricos en especies comunes)
y los sitios discordantes u “outliers” (sitios pobres en especies o con especies
raras) (Tabla 1). Los sitios discriminados con alta riqueza de especies comunes
fueron los siguientes: Rastrojo Alto en la localidad de Queremal, Bosque

Secundario también en la localidad de Queremal, y Rastrojo Alto en el Topacio.

De otro lado, los sitios discordantes fueron identificados como: Rastrojo Alto en la
localidad de Quebrada Honda, Bosque Secundario y Primario en Quebrada
Honda, y Bosque Primario en la localidad de Hato Viejo. Este ultimo fue
considerado, no como un sitio pobre en especie, sino como un sitio con alta

riqueza de especies raras.
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TABLA 1. Analisis del paisaje del area de estudio. Se indica el numero y tipo de
sitios ocupados, el nimero estimado de especies, especies Gnicas y promedio de

especies comunes por sitio. Los datos incluidos en el andlisis corresponden a las

abundancias absolutas.
No. "TIPO DE SITIO NUMERO DE | NUMERO | PROMEDIO
ESPECIES | ESPECIES | ESPECIES
UNICAS | COMUNES

1. Rastrojo Alto, 27 2 12.60
Quebrada Honda

2. |Bosque Secundario, 25 0 13.80
Quebrada Honda

3. |Bosque Primario, 36 4 15.95
Quebrada Honda

4. | Cultivo, 32 1 14.80
Quebrada Honda

5. |Rastrojo Bajo, 28 2 13.20
La Teresita

6. Rastrojo Alto, 27 0 14.20
La Teresita

7. | Bosque Secundario, 30 2 13.85
La Teresita

8. |Bosque Primario, 26 1 13.90
La Teresita

9. |Cultivo 38 1 17.15
La Teresita

10. |Rastrojo Bajo, 31 2 13.95
Hato Viejo

11. | Rastrojo Alto 31 0 14.05
Hato Viejo

12. |Bosque Secundario, 32 1 16.75
Hato Viejo

13. | Bosque Primario, 1" 3 4.00
Hato Viejo

14. |Rastrojo Bajo, 32 2 14.60
Queremal

15. | Rastrojo Alto, 37 2 17.70
Queremal

16. |Bosque Secundario, 29 0 15.55
Queremal
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La evaluacion de la diversidad de la aracneofauna del area de estudio, realizada a
través del programa “Affinity Analysis”, se resume en la Tabla 2. El nimero de
gradientes yuxtapuestos fue cuantificado como diversidad mosaico ( p ), con
valores altos indicando la existencia de un mayor nimero de gradientes y por
consiguiente de mayor complejidad. En este caso, el valor de diversidad mosaico
reportado fue de u = 5.47, en una escala que varia desde p = 2.5 ( comunidad

simple ) hasta p = 7.0 ( comunidad compleja ) ( Tabla 2 ). En esta Tabla se

reportan ademas los valores promedio de diversidad alfa ( o ), determinada por la
riqgueza de especies por sitio ocupado ( en este caso, c = 29.52 especies ) y de
diversidad beta ( P ), o grado de diversidad entre comunidades ( en este caso,

B =61.2% ). El nimero promedio de especies Unicas entre sitios fue de 1.81

especies y el promedio de especies comunes fue calculado como igual a 13.84

especies ( Tabla 2 ).

Los censos de arafas incluyeron 1016 individuos adultos distribuidos en 136
morfoespecies y 16 familias ( Apéndice A ). Del total, 205 individuos agrupados
en 49 especies se distribuyeron en la localidad 5 — Queremal -; 351 individuos
pertenecientes a tan solo 22 especies en la localidad 4 — El Topacio -; 292
individuos agrupados en 40 especies en la localidad 3 — Hato Viejo -; 283
individuos pertenecientes a 47 especies en la localidad 2 — La Teresita — y

finaimente 231 individuos agrupados en 29 especies en la localidad 1 — Quebrada
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TABLA 2. Evaluacién de la diversidad de arafias tejedoras en el Parque Nacional
Natural Farallones , Departamento del Valle.

PROMEDIO DESVIACION

ESTANDAR
Porcentaje de similidaridad. (Diversidad p) 0.612 0.038
Afinidad 0.500 0.208
Numero de especies por sitio. (Diversidad a) 29.52 7.03
Namero de especies (nicas 1.81 1.99
NuOmero de especies comunes 13.84 2.97
Frecuencia de especies 5.44 7.59

Pendiente de la linea (Diversidad Mosaico) 5.47

Variacién explicada (R?) 0.98
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Honda - ( Tabla3 ). Enla misma Tabla se presenta el nimero de morfoespecies
representados por un solo individuo o singulares y los valores de los indices de

riqueza, diversidad, equidad y nimero esperado de riqueza de especies.

La familia méas importante, en términos de abundancia, para todas las localidades,
excepto la localidad 3 — Hato Viejo, fue la familia Araneidae, representada por 234
individuos agrupados en 51 morfoespecies ( con 14 géneros reconocidos ) ( Figura
2 ). Discriminado por sitios, esta dominancia fue evidente en las localidades 4 —
Queremal -; 5 — El Topacio — y 2 — La Teresita -, donde la familia Araneidae
incluye mas del 40% del total de morfoespecies encontradas. La segunda familia
en importancia, excepto en la localidad 4 — Queremal -, fue la familia Linyphiidae
con 166 individuos distribuidos en 30 morfoespecies, sin ningin género descrito
taxonémicamente hasta ahora en el Neotrdpico ( no existen claves taxonomicas
para esta familia ). Se destaca la exclusividad en la ocurrencia de las familias
Clubionidae, y de las familias Mimetidae y Oxyopidae ( correspondientes a arafias
no tejedoras ) en la localidad 3 — Hato Viejo -. También es destacable la
singularidad en la ocurrencia de las familias Anyphaenidae, Symphytognathidae,
Dipluridae, Dyctinidae y de la familia Thomisidae ( arafias no tejedoras ) para la
localidad 4 - Queremal -. Tal singularidad en la distribucion de estas Gltimas 8
familias, se reporta asociada de manera sui géneris con el numero de individuos

( “singletons” ) o especies con un (1) solo individuo ( Figura 2).
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TABLA 3. Resumen de la Fauna de arafias tejedoras encontradas en cinco (5)

localidades del Parque Nacional Natural Farallones , Departamento del Valle.

R1 H’
Localidad | No.de No. de No. de No. de |Indice de | Indice de
Familias | Morfoespecies | Individuos | Unicos | Riqueza | Diversidad
Quebrada
Honda 5 29 231 11 5.43 2.37
La
Teresita 8 47 283 22 8.84 3.23
Hato
Viejo 10 40 292 21 7.11 2.95
El
Topacio 6 22 351 9 3.38 1.66
Queremal 12 49 205 27 9.81 3.26
INDICE DE No. ESPERADO DE

EQUIDAD (ES) ESPECIES
Quebrada Honda 0.52 25 (n < 117)
La Teresita 0.64 43 (n < 152)
Hato Viejo 0.72 37 (n < 209)
El Topacio 0.53 18 (n < 101)
Anchicaya 0.50 42 (n<101)




LOCALIDAD 1: QUEBRADA HONDA

@ Araneidae

H Linyphiidae

O Theridiosomatidae
10%

O Tetragnathidae

0% ' EPholcidae

LOCALIDAD 2: LA TERESITA

@ Araneidae

B Linyphiidae

O Theridiosomatidae
O Tetragnathidae

8 Theriduudae

@ Pholcidae

B Uloboridae

Figura 2a. Composicion porcentual del total de morfoespecies de arafias
tejedoras distribuidas por familias en cinco (5) localidades de estudio, Parque
Nacional Natural Farallones , Departamento del Valle.
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LOCALIDAD 3: HATO VIEJO

@Linyphlidae
BAraneidae
OTetragnathidae

O Theridiosomatidae

8% 3% 3%

B Theridiidae
O Pholcidae
B Uloboridae
LOCALIDAD 4. ANCHICAYA
@Araneidae
2% 2% 2% 2% ETheridiosomatidae

4%

1% O Tetragnathidae

OLinyphiidae
@ Pholcidae

13% O Theridiidae
B Uloboridae

15%

O Symphytognathidae

HW Dipluridae

Figura 2b. Composicion porcentual del total de morfoespecies de arafas
tejedoras distribuidas por familias en cinco (5) localidades de estudio, Parque
Nacional Natural Farallones . Departamento del Valle.



LOCALIDAD 5: EL. TOPACIO

Figura 2c. Composicién porcentual del total de morfoespecies de arafas tejedoras

{3 Araneidae

B Linyphiidae

O Tetragnathidae

[0 Theridiosomatidae

| mPholcidae

Theridiidae

distribuidas por familias en cinco (5) localidades de estudio, Parque Nacional

Natural Farallones , Departamento del Valle.
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Las familias de arafas tejedoras mas diversas ( con mayor numero de
morfoespecies ) fueron Araneidae, Linyphidae, Theridiosomatidae y
Tetragnathidae. ( Figura 3 ). A su vez, las familias méas abundantes ( con mayor
nimero de individuos ) fueron Tetragnathidae, Linyphiidae, Araneidae, Theridiidae
y Theridiosomatidae. ( Figura 4 ). En la Tabla 4 se condensan en forma
resumida la distribucién de la araneofauna en cinco (5) biotopos del Parque
Nacional Natural Farallones , a saber. Biotopo 1: Rastrojo bajo, Biotopo 2:
Rastrojo alto, Biotopo 3: Bosque secundario, Biotopo 4: Bosque primario,
Biotopo 5: Cultivo. Del total de morfoespecies 297 individuos agrupados en 70
morfoespecies se distribuyeron en el biotopo 4 - Bosque primario-; 518 individuos
pertenecientes a 17 especies en el biotopo 1 - Rastrojo bajo - y tan solo 48
individuos agrupados en 9 morfoespecies se distribuyeron en el Biotopo 5 -
Cultivo. Discriminando por biotopos, la dominancia de las familias Araneidae y
Linyphiidae fue evidente, con mas del 50% del total de morfoespecies distribuidas
en estas dos (2) familias ( Figura 5 ). La representatividad de otras familias fue
relativamente baja, destacandose la distribucién exclusiva de ocho (8) familias de
arafias ( entre tejedoras y no tejedoras ) en el biotopo 4 - Bosque primario, a
saber: Anyphaenidae ( no tejedora ), Clubionidae ( no tejedora ), Mimetidae (no
tejedora ), Thomisidae ( no tejedora ), Symphytognthidae ( tejedora ), Oxyopidae
( no tejedora ), Dipluridae ( tejedora ) y Dyctinidae ( no tejedora ). Tal como se
mencioné anteriormente, estas ocho (8) familias estaban conformadas por

morfoespecies singulares, ( “singletons” ) representadas por un (1) solo individuo.
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No. Morfoespecies

Familias

FAMILIAS No. Morfoespecies
1. |Araneidae 51
2. |Linyphiidae 30
3. |Theridiosomatidae 21
4. |Tetragnathidae 14
5. |Theridiidae 5
6. |Pholcidae 3
7. |Uloboridae 3
8. | Symphytognathidae 1
9. |Dipluridae 1

Figura 3. Distribucién de frecuencias del nimero de morfoespecies de arafias
tejedoras en 9 familias en el Parque Nacional Natural Farallones , Dep. del Valle .




Abundancia

800 -
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PRIV
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[MAdultos
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|

FAMILIA No. de Individuos
Adultos Juveniles Total
1. Araneidae 234 34 268
2. Linyphiidae 166 131 297
3. Phoicidae 16 0 26
4. Tetragnathidae 445 92 537
5. Theridiidae 81 70 151
6. Theridiosomatidae 48 40 88
7. Uloboridae 4 1 5
8. Symphytognathidae 0 1
9. Dipluridae 4 0 4

Figura 4. Distribuciéon de frecuencias del nimero de individuos (adultos y

juveniles) de arafas tejedoras en 9 familias en el Parque Nacional Natural

Farallones, Dep. del Valle.
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TABLA 4. Resumen de la araneofauna tejedora encontrada en cinco (5) biotopos
del Parque Nacional Natural Farallones, Departamento del Valle.

BIOTOPO No. de No. de No. de No. de
Familias | Morfoespecies Individuos Unicos
Rastrojo Bajo 4 17 109 13
Rastrojo Alto 5 34 390 18
Bosque Secundario 8 56 518 30
Bosque Primario 16 70 297 37
Cultivo 3 10 48 4
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BIOTOPO1: RASTROJO BAJO

12%

Linyphiidae

@ Araneidae

41% O Tetragnathidae

O Theridiosomartidae

BIOTOPO 3: BOSQUE SECUNDARIO

ELlinyphiidae
HAraneidae
OTetragnathidae
OTheridiosomartidae

EWPholcidae

48%

Figura 5° Composicion porcentual de las familias de arafias tejedoras en cinco (5)
biotopos del Parque Nacional Natural Farallones, Departamento del Valle.
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BIOTOPO 4: BOSQUE PRIMARIO

EAraneidae
ELinyphiidae
OPhoicidae
COTetragnathidae

B Theridiidae

O Theridiosomatidae
EUloboridae
EISymphytognathidae
WDipluridae

3% 20%

BIOTOPO 5: CULTIVO

B Linyphiidae
10% "

B Araneidae

O Tetragnathidae

50%

Figura 5b. Composiciéon porcentual de las familias de arafias tejedoras en cinco
(5) biotopos del Parque Nacional Natural Farallones, Departamento del Valle.
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Un andlisis de Varianza (ANOVA) rechazé la hipétesis nula, que no existen
diferencias en la composicion de la comunidad de arafias tejedoras entre los cinco
(5) biotopos considerados ( 0.01 < p < 0.02 ). Para establecer las diferencias
entre los biotopos, se utilizé6 un test de comparacién mditiple ( t test ). Los
resultados del test ( ver Figura 6 ) indican que los biotopos Rastrojo Bajo y Bosque
Secundario no fueron significativamente diferentes con respecto a la composicion
de la comunidad de arafias ( t — test, p < 0.05 ). Las diferencias significativas se

establecieron entre los biotopos Rastrojo Alto, Bosque Primario y Cultivo.

Cuando se comparan las densidades de treinta y tres (33) morfoespecies de
arafias entre los 5 biotopos ( ver Tabla 5 ), se encontr6 que el Rastrojo Alto
presenta el valor més alto de densidad acumulada de especies; en este biotopo
los mayores valores de densidad fueron aportados por las especies Leucage sp7,
Chrysometa sp3, Tidarren sp y Gasteracantha cancriformis, de las cuales las dos
primeras registraron altos valores de densidad en el Biotopo Bosque Secundario.
El Bosque Primario registra un valor bajo de densidad acumulada de especies, sin
embargo cerca del 70% de las 33 especies incluidas en la Tabla 5, fueron
reportadas para este biotopo. Los menores valores de densidad acumulada de
especies corresponden a los biotopos Cultivo y Rastrojo Bajo, con los mayores
valores de densidad apartados por Chrysometa sp3 y Linyphiidae 6 para el

Cultivo y por Leucage sp1 y Linyphiidae 29 para el Rastrojo Bajo.
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BIOTOPOS

RASTROJO ALTO

RASTROJO BAJO

BOSQUE SECUNDARIO

BOSQUE PRIMARIO

CULTIVO

FIGURA 6. Comparacién multiple de cinco (5) biotopos estudiados con respecto a
la composicién de la comunidad de arafias tejedoras. Los biotopos conectados

por una linea comun no fueron significativamente diferentes ( p < 0.05).
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TABLA 5. Densidades ( individuos / m? ) por biotopo y densidades promedio de
33 morfoespecies de arafias tejedoras ( con abundancias mayores de 4
individuos) en el Parque Nacional Farallones - Departamento del Valle.

BIOTOPOS
No Morfoespecie Rastrojo | Rastrojo | Bosque Bosque | Cultivo| — | D.E.
Bajo Alto | Secundario | Primario X

1 _| Linyphiidae gn 6 0.00 0.00 0.21 0.00 0.80 | 0.16 | 0.21

2_| Linyphiidae gn 8 0.00 0.00 0.03 0.18 0.00 | 0.068 | 0.11

3_ | Linyphiidae gn 9 0.07 0.53 0.03 0.03 0.00 | 0.05 | 0.11

4 |Linyphiidae gn 10 0.00 0.00 0.21 0.00 0.80 | 0.10 | 0.14

5 | Linyphiidae gn 14 0.15 0.30 0.45 0.15 0.10 | 0.27 | 0.29
6 | Linyphiidae gn 18 0.08 0.08 0.42 0.70 0.00 | 0.36 | 0.46

7__| Linyphiidae gn 20 0.00 0.30 0.00 0.00 0.00 0.04 | 0.09

8 |Linyphiidae gn 22 0.30 0.38 0.09 0.00 0.00 | 012 | 0.12

0 _|Linyphiidae gn 26 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 | 007 | 0.16
10 | Linyphiidae gn 29 0.69 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.09 | 0.20
11 | Araneidae 3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.04 | 0.09
12 | Araneidae 5 0.00 0.53 0.08 0.00 0.00 | 0.09 | 0.16
13 | Pronous sp 0.00 0.00 1.72 0.29 0.00 | 067 | 1.29
14 | Cyclosa sp 1 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 | 0.07 | 0.16
15 | Cyclosa sp 2 0.00 0.53 0.24 0.48 0.00 | 0.29 | 0.29
16 | Cyclosa sp 3 0.00 0.00 0.66 0.00 0.00 | 0.23 | 0.51
17 [Arenous sp 2 0.00 0.15 0.03 0.03 0.00 | 0.04 | 0.04
18 | Verucosa sp 2 0.07 0.53 0.00 0.00 0.00 | 008 | 0.15
19 | Micrathena crassa 0.00 0.00 0.06 0.07 0.00 | 0.04 | 0.06
20 | G. cancriformis 0.08 1.46 0.03 0.07 0.00 | 0.23 | 042
21 | Psilochorus 0.00 0.00 0.21 0.59 0.00 | 0.24 | 0.37
22 |Leucage sp 1 3.00 11.60 1.09 0.00 0.00 | 235 | 3.23
23 |Leucagesp2 0.00 0.00 0.09 0.04 0.00 | 0.04 | 0.07
24 | Cheysometa sp1 0.00 0.00 1.18 0.48 0.00 | 0.54 | 0.88
25 | Cheysometa sp 2 0.00 0.00 0.00 0.88 000 | 025 | 0.55
26 | Chrysometa sp 3 0.00 2.80 1.72 0.00 0.00 1.14 | 1.28
27 | Chrysso sp 1 0.00 0.00 1.48 0.03 0.00 | 052 | 1.13
28 | Anelosimus sp 0.00 0.00 0.00 0.14 0.00 | 0.04 | 0.09
29 | Tidarren sp 0.00 1.84 0.00 0.00 0.00 | 025 | 0.56
30 | Theridiosom sp 1 0.00 0.00 0.00 0.29 0.00 | 008 | 0.19
31 | Theridiosom sp 11 0.00 0.00 0.06 0.07 0.00 | 0.08 | 0.19
32 | Theridiosom sp 16 0.00 0.00 0.00 0.30 0.00 | 0.08 | 0.18
33 | Dipluridae gn 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00 | 0.04 | 0.09

TOTAL 4.44 21.41 8.86 5.47 290 | 8.M
N (arafias) 58 280 327 151 29
Area de muestreo (m’) 13 13 33 27 10°
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Dos especies con idéntica utilizacion de habitat ( basado en la igualdad, en la
distribucién de sus abundancias ) presentan un valor de superposicion del habitat
alto (igual a 1 ). La Figura 7 ilustra el dendrograma resultante del analisis de
grupos con los valores de distancia euclidiana cuadrada ( método centroide,
weighted pair — group / median ) ( Ludwig y Reynolds 1988 ). EI indice de
distancia euclidiana ( Figura 7 ) muestra a las especies menos abundantes con los
valores mas altos de similaridad ( traslape de héabitat ) y a las mas abundantes
fusionandose tardiamente a los agrupamientos. E! agrupamiento indica la
formacién de tres grupos con valores altos de similaridad, a saber: EIl primero de
ellos esta conformado por siete (7) especies ( identificadas con los nimeros 9, 14,
30, 32, 2, 28, 33 ); el segundo por seis (6) especies ( identificadas como 8, 3, 7, 4,
18 y 12 ) y el tercero por cinco (5) especies ( identificadas como 11, 17, 23, 19y
31) ( verla Tabla 5 para la identificacién de las especies mencionadas ). La
similitud de tales grupos esta dada no solo por su distribucién comun en alguno (s)

de los biotopos estudiados, sino también por sus abundancias registradas.

El primer grupo con un valor de alto de similitud incluye seis (6) de siete (7)
morfoespecies ( Linyphiidae 26, Cyclosa sp1, Theridiosomatidae 1,
Theridiosomatidae 16, Anelosimus sp, y Dipluridae sp ) restringidas en su

distribucion al biotopo 4 - Bosque Primario.
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Las morfoespecies constituyentes del segundo agrupamiento ( Linyphiidae 22,
Linyphiidae 20. Linyphiidae 9, Linyphiidae 10, Verrucosa sp2 y Araneidae 5 )
presentaron también una distribucién restringida, en este caso a los biotopos
Rastrojo y Bosque Secundario, sin una aparente discriminacién entre Rastrojo Alto

y Bajo.

De las cinco (5) morfoespecies que conforman el tercer agrupamiento, tres de
ellas ( Theridiosomatidaee 11, Micrathena crassa y Leucage sp2 ) se
distribuyeron en los biotopos Rastrojo Alto y Bosque Secundario. La especie
Araneidae 3 solo fue reportada en el biotopo Cultivo con una muy baja densidad

poblacional.

Las morfoespecies registradas con altas abundancias se fusionaron tardiamente
en el dendrograma de la Figura 7 y no fue posible asignarlas a un biotopo
especifico. Entre ellas se destacan: Leucage sp1, Chryssometa spp, Pronous

sp, Chrysso sp, Tidarreny Gasteracantha cancriformis.

Utilizando los datos de abundancia de todas las morfoespecies en los biotopos, se
realizé también una clasificacion de los mismos mediante el porcentaje de
disimilaridad y empleando el método de agrupamiento WPGC ( Weighted pair
group method ) ( Ludwing y Reynolds, 1988 ) (Figura 8). Mediante el

dendrograma se establecié el grado de similitud en cuanto a la composicion y
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abundancia de las morfoespecies que comparten los cinco (5) biotopos
estudiados. Los biotopos Cultivo y Rastrojo Bajo, tienen el mayor indice de
similitud ( 81% ), mientras que el mas disimil fue el biotopo Bosque Primario,
fusionandose con el resto de biotopos a un nivel de afinidad bajo ( 26% ). Dado
que el 37% del total de especies ( pero solo el 21.8% de individuos ) se asociaron
exclusivamente al Bosque Primario, resulta evidente que su alto grado de
dismilaridad con respecto a los otros cuatro biotopos estudiados responde a su
alta riqueza, caracterizada por una baja abundancia de las morfoespecies

constituyentes.

Teniendo en cuenta el nimero de morfoespecies y la distribucién de las
abundancias en cada biotopo se calcularon los indices de riqueza, diversidad

( heterogeneidad ) y equidad para los cinco (5) biotopos estudiados ( Tabla 6 ).

Escogiendo aquellos indices que explicaran las diferencias y similitudes entre

biotopos, se hicieron las siguientes comparaciones:

1. El biotopo Bosque Primario present6 el mayor valor de diversidad entre los
biotopos, segun los indices de Shannon ( H'= 3.64 ) y Nimeros de Hill ( N1 =
38.26 ). Igualmente la distribucion de las abundancias - equidad - fue mayor
en este biotopo en comparacion con los biotopos Rastrojo y Bosque
Secundario. Lo anterior se vio reflejado en la baja dominancia registrada en el
Bosque Primario segtn el indice de dominancia de Simpson ( A =0.04 ).
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TABLA 6. Indices de Riqueza, Diversidad de especies y Equidad, para los cinco

(5) biotopos estudiados en el area de estudio.

BIOTOPOS
INDICES RASTROJO | RASTROJO BOSQUE BOSQUE | CULTIVO
BAJO ALTO SECUNDARIO | PRIMARIO
RIQUEZA
Margalef (R1) 3.80 5.76 9.29 12.83 2.47
Menhinick (R2) 2.08 1.94 2.90 476 1.62
Nimero de Hill
(No) 17 34 56 70 10
DIVERSIDAD
Simpson (1) 0.35 0.27 0.09 0.04 0.22
Shannon (H") 1.67 2.07 2.90 3.64 .77
Numero de Hill
(N1) 5.33 7.90 17.67 38.26 5.91
Nimero de Hill
(N2) 2.82 3.70 11.10 25.83 448
EQUIDAD
E1 0.59 0.59 0.71 0.86 0.77
E2 0.31 0.23 0.32 0.54 0.59
E3 0.27 0.21 0.30 0.54 0.54
E4 0.52 0.47 0.63 0.67 0.75
ES 0.42 0.39 0.61 0.66 0.70
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2. El biotopo cultivo con H' = 1.77 y R1 = 2.47, present la menor diversidad y
riqueza de morfoespecies respectivamente entre biotopos. Se destaca la alta
dominancia de una pocas especies en este biotopo, reflejada en un alto valor

del indice de Simpson ( A = 0.22 ) registrado.

3. No se registraron diferencias apreciables en los valores de diversidad entre los
biotopos Rastrojo Bajo y Rastrojo Alto; sin embargo en este Ultimo tales
valores tienen tendencia a ser ligeramente mayores. En comparacién con el
Bosque Secundario, los biotopos de Rastrojo registraron menores valores de
riqueza y diversidad, pero con la mayor dominancia registrada para todos los

biotopos.

4. Aparentemente la mayor diversidad de morfoespecies en el Bosque Primario
esta determinada no solo por la alta riqueza de especies sino también por la
distribucién homogénea de sus abundancias, sin una dominancia de alguna de

ellas.

Empleando el método de las curvas de rarefaccion ( Ludwig y Reynolds, 1988 ) se
calculé el nimero esperado de morfoespecies de arafias en muestras de tamafio
aleatorio en los cinco (5) biotopos estudiados. En este caso, las diferencias en la
forma de la curva reflejan las diferencias en la riqueza de especies entre los cinco

biotopos. Estableciendo un tamafio de muestra estandar ( n=100 ) para los



biotopos Rastrojo Alto, Bosque Secundario y Bosque Primario, se registré6 una
mayor riqueza para el biotopo Bosque Primario con un nimero esperado de
especies de cuarenta y cuatro ( 44 ), duplicando el nimero esperado de especies

de cada uno de los otros biotopos.

En la Figura 9 se ilustra la distribucién de la riqueza de morfoespecies de arafias
tejedoras a lo largo de un gradiente altitudinal comprendido entre 500 y 4.200
metros s. n. m. Las morfoespecies fueron agrupadas en doce ( 12 ) clases de
altura con intervalos de 300 metros entre las clases. Para determinar si existe
una relacion lineal en la variacién del nimero de especies a lo largo del gradiente
de altura, se realiz6 un analisis de regresion. Dicho analisis reporté una relaciéon
lineal negativa, no significativa, entre la altura y el nimero de morfoespecies de

arafias (R =-0.37, F=1.75) ( Figura 10).

Los resultados del Analisis de Factores con una solucion de componentes
principales ( A.F. ) basandose en las variables de calidad de las telarafias, se
presentaban en la Tabla 7. Este Tabla ilustra la ordenacion de las variables en
dos componentes principales segun su contribucion a la variablilidad total presente

en los cinco (5) biotopos.
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Figura 9. Distribucién de morfoespecies de arafias tejedoras a lo largo de un
gradiente altitudinal, PNN Farallones, V.




VAR(: No. Especies., VAR2: Altura

VAR2

VAR1

il '
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TABLA 7. Factores de carga de las variables de calidad de telarafias con dos ejes
de ordenacién derivados del Andlisis de Factores ( con solucion de componentes
principales ).

COMPONENTE | n
Valor Eigen 1.314 1.155
Proporcién 32.86 28.89
Acumulado 32.86 61.76
VARIABLE MEDIDA
Longitud de la Tela (cm) -0.024 0.886
Distancia de la tela sobre el Suelo (cm) 0.757 0.344
Numero de Presas en la Tela -0.362 -0.307
Distancia a al Tela mas cercana 0.776 -0.407
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El componente | representa el ordenamiento de las telarafias desde aquellas
ubicadas a mayor altura sobre el suelo y a mayor distancia con respecto a las
telas vecinas mas cercanas, hasta las telas mas bajas sobre el suelo y mas
cercanas con respecto a las vecinas. En este caso el componente | se relacion6

de manera lineal positiva con la variable distancia de la tela al suelo.

El segundo componente representa un gradiente de la longitud de la tela desde
aquellas muy grandes hasta las mas pequefias. El segundo componente también
se relacioné de manera lineal positiva con la variable longitud de la tela. El A.F.
descart6 el nimero de presas en la tela como variable importante para favorecer

la abundancia de morfoespecies de arafias en alguno de los biotopos estudiados.

La variable mas importante para explicar la variacién en la composicion de los
biotopos a lo largo del componente |, fue la distancia a la tela vecina mas
cercana. La contribucion de esta variable al coeficiente de determinacion (R?) fue
de 65.7%, contrastando con el aporte bajo del nimero de presas a la variacion en
la composicién de la aracnofauna entre los biotopos ( 41.2% en este caso ). Para
el componente Il se encontré6 que ambas variables, longitud de la tela y distancia
al vecino mas cercano - fueron factores importantes para explicar las diferencias
encontradas entre los biotopos; la contribucion de la longitud de la tela fue del

63.1% y el aporte de la distancia a la tela vecina fue del 51.8% respectivamente.
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Dado que los componentes | y Il explicaron el 61.76% de la variablidad entre los
biotopos, se buscé su relacién con la abundancia de arafias. Las coordenadas
sobre los gradientes de distribucion de los biotopos obtenidos mediante el Analisis
de Factores se correlacionaron con la abundancia de arafias mediante
Regresiones Mdltiples para examinar la relacion entre las caracteristicas de las
telas y la abundancia de arafias. La relacién entre la abundancia de arafias y los
ejes de ordenacion se presentan en las Figuras 11y 12. Los anélisis de regresion
correspondientes, no dieron apoyo a una hipdtesis de influencia de las
caracteristicas mencionadas de las arafias sobre el nimero de individuos ( R? adj
= .0.009 para la correlacién entre el factor o componente | y el ndmero de
individuos., R? adj = —0.003 para la relacién entre el componente Il y el nimero
de individuos; en el primer caso p=0.27 y en el segundo p= 0.47 ). Sin embargo,
hay una tendencia no significativa al incremento en el numero de individuos,
cuanto mayor sea no solo la distancia de la tela al suelo, sino también la longitud

de la tela y la distancia de la telarafia con respecto a la tela vecina.

La relacién entre el nimero de presas capturadas y el estado de madurez de las
arafias en cada uno de los biotopos se ilustra en la Figura 13. Para determinar la
influencia del estado de madurez en el éxito de captura entre los diferentes
biotopos, se utilizé una prueba no paramétrica de chi-cuadrado, la cual no rindi6é
evidencia para rechazar la hipétesis nula de una ausencia de relacién ( xX* =

124.00, g.l = 4, p << 0.00 ). El mayor porcentaje del total de presas capturadas se
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Figura 11. Abundancia de arafias en relacion con el Factor 1.
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Figura 12. Abundancia de araiias en relacion con el Factor 2.
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Figura 13. Distribucion de las capturas de presas por arafias de diferentes edades
entre biotopos en el area de estudio
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registré entre los biotopos Rastrojo Alto y Bosque Secundario (61.57%), seguidos
por los biotopos Rastrojo Bajo (19.42%) y Bosque Primario (14.05%); el menor

porcentaje se registr6 en el Cultivo con un 4.96%.

En este estudio se registré la utilizacion de cincuenta y cinco (55) especies
vegetales por treinta y tres (33) especies de arafias tejedoras en el area de estudio
( Apéndice B ). Tal utilizacion refiere a la seleccibn como soporte para la
construccion de telas de una especie vegetal en particular por parte de una de las
especies de arafias consideradas. La relacion entre arafas y plantas usadas para
construccion de telas ayuda a describir el habitat ocupado por una determinada

morfoespecie dentro del area de estudio.

Entre las especies vegetales mas utilizadas por la araneofauna local se
encuentran las siguientes : Balsamina impanties, Pteridium aquilinum, Anthurium
pedatum, Guatteria sp, Toxicodendron striara, Sanicula cf. Las siguientes
especies fueron usadas en menor proporcion : Alchomea sp, Heliconia sp1,
Heliconia sp2, Piper laceaefolium, Miconia sp1, Miconia caudata, Nectandra sp,

Ficus sp, Banara guianensis, Solanum inopinum, y Eugenia jambos.

Las especies de arafias que utilizan una mayor riqueza de plantas (superior a 10
especies) como soporte de telas, son las siguientes: Araneidae 5, Leucage sp1,
Linyphiidae 3, Cyclosa 2 y Linyphiidae 14. A groso modo tales especies pueden

ser consideradas como generalistas para construcciones de tela. Por el contrario,
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entre las especies de arafias que utilizaron el menor nimero de especies
vegetales ( menor de 3 especies ) como soporte de telas, se destacan: Linyphiidae
26, Cyclosa 1, Chrysometa 1, Anelosimus sp, Araneus 2, Tidarren sp.,
Teheridiosomatidae 11 y Dipluridae sp. Estas especies pueden ser consideradas

como especialistas en el uso de soportes para elaboracién de telas.

En el apéndice C se reporta la composicién y distribucion de las especies
vegetales por biotopo, utilizadas como soporte para la construccion de telarafas.
De un total de 55 especies de plantas, 35 ( 63.6% ) se registraron asociadas
exclusivamente a alguno de los biotopos considerados ( 1 en Rastrojo Bajo, 2 en
Rastrojo Alto, 12 en Bosque Secundario, 15 en Bosque Primario y 4 en Cultivo ).

El 36 .4% restante de las plantas fue compartido entre los biotopos.
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2. DISCUSION

Ya que la teoria de nichos estd basada en el muestreo de un conjunto de
observaciones - variables- y de especies sobre un espacio de n — dimensiones, el
empleo de técnicas multivariadas en los estudios de la relacion de comunidades
biolégicas con el habitat ocupado es de gran importancia y constituye una
herramienta valiosa para la investigacion conservacionista ( Fernandez - Duque y
Valeggia, 1994 ). Las relaciones en las comunidades biol6gicas ( por ejemplo, las
variaciones en la diversidad ) son tan complejas, que no pueden ser explicadas
como consecuencia de un solo factor o variable. Auln cuando puede ser posible
inferir la contribucién cualitativa y cuantitativa de un solo factor o variable a un
sistema biolégico, es dificil precisar, evaluar y explicar, la contribucién de multiples
variables a la variacion detectada en un sistema, sin el empleo de métodos
adecuados. El empleo de técnicas multivariadas constituye un método que puede
ser utilizado para evaluar y aun explicar las causas en la variabilidad de un atributo
de una comunidad o de cualquier sistema biolégico. En el presente estudio se
utilizé un analisis de afinidad ( Affinity Analysis ) y un andlisis estadistico
multivariado con el objeto de determinar y evaluar las variaciones en composicion,

abundancia y diversidad de la comunidad de arafias tejedoras en una regién de
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singular importancia ecolégica como lo es la ecoregion del Parque Nacional
Natural Farallones , Departamento del Valle. Distinguir las relaciones que se
presentan entre la comunidad de arafias y el medio, implica el reconocimiento de
variables ambientales que pueden ser claves in — situ para la distribucion y uso

local de los recursos por parte de la misma comunidad.

El valor calculado de la diversidad mosaico (n = 5.47) indica un grado
relativamente alto de complejidad de la araneofauna del Parque Nacional Natural
Farallones. A su vez, la variabilidad explicada del 98% en el comportamiento de
los datos, sugiere un alto grado de confiabilidad en dicho valor ( Tabla 2 ). Tal
complejidad, evidenciada por la existencia de un nimero alto de gradientes
ambientales yuxtapuestos, se considera una funcién primaria, no solo de la alta
variabilidad en la riqueza de especies de las comunidades asociadas a cada uno
de los biotopos estudiados sino también en la variacion con respecto al grado de
rareza entre las especies. En este caso, el nimero estimado de especies por sitio

ocupado fue de 29.52 ( diversidad o ), con un grado de afinidad de 50% entre

sitios ( diversidad B ) y un nimero promedio de especies Unicas cercano a las 2

especies por sitio. ( Tabla 2).
La identificacion de los sitios modales y discordantes tiene una gran importancia
en la investigacion conservacionista. En el presente estudio los sitios con mayor

riqueza de especies raras se concentran en las areas de bosque primario de la
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localidad Hato Viejo, una de las areas mejor conservadas del Parque. A su vez,
los sitios con mayor pobreza de especies se concentraron en las areas de bosque
primario, secundario y rastrojo alto de la localidad de Quebrada Honda, una de las
areas con mayores niveles de degradacion en el area del Parque. Si uno de los
objetivos de la conservacién es la de concentrar la mayor riqueza adn en areas
fragmentadas, las éareas de rastrojo alto y bosque secundario de frentes
montafiosos disimiles como lo son El Topacio y El Queremal, son de particular
importancia para la conservacion de la diversidad total del Parque. Estas Ultimas
areas fueron reportadas como las de mayor riqueza de especies comunes en todo

el 4rea de estudio.

Los resultados del presente estudio son similares en aspectos relacionados con la
composicién de las arafias con otro estudio realizado en una sola localidad del
Parque por Flérez ( 2001 ). Aun cuando el estudio de Flérez incluyé toda la
comunidad de arafias ( tejedoras y cazadoras ) y se limité solo a la Localidad de El
Topacio, en ambos estudios se reportan a las familias Araneidae, Theridiidae,
Linyphiidae y Tetragnathidae como las mas diversificadas. Dentro de las familias
mas abundantes ( con mayor nimero de individuos ) ambos estudios reportan a
las familias Linyphiidae, Araneidae y Theridiidae. Es destacable en el presente
trabajo, la distribucién exclusiva de ocho (8) familias de arafas tejedoras en areas
de bosque primario, todas ellas representadas por un solo individuo o

singulares ( singletons ).

58



Los resultados de ANOVA y del test de comparacién multiple muestran diferencias
significativas, en tres de los cinco biotopos comparados, con respecto a la
composicién — abundancia — de las morfoespecies de arafias tejedoras. Los
Unicos biotopos que no mostraron diferencias significativas en la abundancia de
mosfoespecies fueron el rastrojo bajo y el bosque secundario. En el area de
estudio la comunidad de arafias se consideré conformada por grupos discretos de
especies con valores acumulativos de densidad diferenciales por biotopo. Esto
es, la densidad total de las arafias se ve afectada por el tipo de habitat. La mayor
densidad de especies se registré en areas de rastrojo alto, con una dominancia de
las siguientes especies: Leucage sp, Chrysometa sp, Tidarren sp y Gasteracantha
cancriformis. Las areas de cultivo registraron la menor densidad acumulada de
especies. En las areas de bosque primario también se registré una baja densidad
acumulada de especies pero, de manera notable, el mayor nimero de especies
fue registrado en este biotopo. Lo anterior, sugiere un alto grado de
especializaciéon de las arafias a microhabitats especificos en areas con dosel
cerrado y alta heterogeneidad estructural como son los bosques primarios. En
algunas especies de las familias Tetragnathidae y Theridiidae asociadas a zonas

boscosas, se observaron coloraciones aposematicas.

Los dendrogramas de superposicion del habitat son utiles para visualizar las
relaciones de la comunidad de arafias. La Figura 6 indica tres agrupamientos
mayores ( clusters ) de las morfoespecies de arafias todas con una baja densidad

poblacional. EIl primer agrupamiento define a un grupo de especies con marcadas
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preferencias por areas de bosque primario. Los otros dos, definen a especies
restringidas en su distribucién a zonas de rastrojo y bosque secundario. Tales
agrupamientos corroboran la existencia de conjuntos discretos de especies mas
que un gradiente en la comunidad. El bosque primario constituyé el biotopo mas
disimil, englobando cerca del 40% del total de las especies incluidas en los

analisis.

De la misma manera, los resultados de los célculos de diversidad, riqueza y
equidad por biotopo, también determinan la existencia de paquetes discretos de
especies. Los mayores valores de diversidad, riqueza y equidad se determinaron
para las areas de bosque primario. Las areas de cultivo presentaron la menor
diversidad de especies. Esto podria ser explicable por la mayor heterogeneidad
del habitat en las areas de bosque. Es conocido que en los estados sucesionales
avanzados ( bosque primario ) existen mas relaciones de especializacion animal -
planta y su complejidad es mayor que en los estados sucesionales precedentes y
que en las areas de mayor homogeneidad ( Margalef, 1986 ). En el presente
estudio, la oferta y variedad de alimento consumido por las arafias no fue
cuantificada, de tal manera que su efecto sobre la abundancia y diversidad de la
comunidad de arafias no pudo ser evaluado. De otro lado, pudo determinarse,
aunque no de manera significativa, la existencia de un gradiente altitudinal en la
distribucion de la comunidad de arafias en al area de estudio. E! gradiente

altitudinal del area corrobora la particularidad de la artropofauna tropical de



disminucién gradual de la riqueza de especies a medida que se incrementa la

altura sobre el nivel del mar.

De acuerdo al anélisis de componentes principales PCA las variables de “calidad”
de las telarafias asociadas con la distribucion de las morfoespecies de arafias en
los biotopos estudiados, estédn constituidas por la distancia de la tela sobre el
suelo, el didmetro de la telarafia y la distancia a la tela vecina mas cercana. Sin
embargo, al buscar la relacién de dichas variables con la abundancia de arafas en
los biotopos, los andlisis de regresion correspondientes no dieron apoyo a la
hipétesis de influencia de las variables de calidad de las telas sobre la abundancia
de morfoespecies. Sin embargo, se detectdé una tendencia, no significativa, al
incremento en la abundancia de las especies cuanto mayor sea la distancia de la
tela sobre el suelo, la longitud de la tela y la distancia con respecto a la tela
vecina. No se detect6 ninguna influencia de la cantidad de presas capturadas en
la tela sobre la riqueza de la comunidad. Este resultado indicaria una posible
preferencia por microhabitats ubicados entre la ubicacion baja y arbustiva no
superiores a un (1) de distancia sobre el suelo, ya que corresponderian a
ambientes que ofrecen una mayor cantidad de substratos para la construccion de
telas. La relacion de incremento de la riqueza de especies con el incremento en la
longitud de tela y la distancia a la vecina indicaria una posible competencia
interespecifica ( siempre y cuando la oferta del recurso presa fuera baja ). Sin
embargo, no se tuvo ninguna evidencia de lo anterior. En otros estudios

realizados con arafas, se ha planteado la hip6tesis de que las arafias obtienen un
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éxito minimo de captura de presas ( insectos ) como estrategia para minimizar el
efecto competitivo entre las diferentes especies, produciendo de esta manera una
mejor diferenciacion de nichos ecolégicos que conllevaria a aun incremento en la
diversidad o riqueza de especies ( Medina 1997 ). Sin embargo, una hipétesis
como la anterior requeriria de una cuantificacion de la oferta de insectos para su

completa verificacion.

La aceptacion de la hipétesis nula de independencia entre el estado de madurez
de las arafias y el éxito de captura ( nimero de presas capturadas la tela ) entre
los biotopos estudiados, obtenida al realizar la prueba de chi — cuadrado,
reafirmaria la hipétesis del umbral minimo de captura mencionada anteriormente.

Sin discriminar por biotopo, las diferentes especies de arafias podrian construir
telas, no de propésito multiple sino de propésito Unico. Esto es, la tela constituye
una trampa para la captura de insectos con una densidad minima de ellos
( “umbral” ) por encima del cual no se incrementa la capturabilidad ( se estabiliza
el éxito de la captura ), aun cuando se registren incrementos en el diametro de la
tela. De acuerdo con esta posibilidad, la idea de que las arafias adultas
construyan telas de mayor tamafio que la de los juveniles para incrementar la
capturabilidad, no se cumple. De manera similar, el supuesto de que las arafias
en estado adulto producen una mayor cantidad de secrecién viscosa para facilitar
la captura de presas, tampoco se cumple en este caso. Esta interpretacién es

evidente cuando se observa el patrén de distribucion relativamente uniforme de las
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capturas para los cinco biotopos de acuerdo a los distintos estados de madurez de

las arafias ( adultos y juveniles ) ( Figura 13).

A groso modo, la descripcion de utilizacion de plantas como substratos para la
construccién de telas indica la existencia de grupos generalistas y especialistas en
dicha actividad. Sin embargo, esta afirmacion requeriria de un estudio mas
detallado para evaluar los parametros de nichos ( amplitud y traslape ) de la
comunidad de arafias del area de estudio. A continuacion se describen algunas
observaciones realizadas durante el estudio relacionadas con el tipo de tela y el
tipo de substrato utilizado para su construccion por parte de algunas

morfoespecies.

Algunas especies de la familia Linyphiidae construyen telas en forma de colador,
ubicandolas en las hendiduras de los troncos o en la hojarasca de manera tal que
los insectos son capturados al ser arrastrados por las gotas de lluvia. En
miembros de la familia Theridiosomatidae ( constructores de tela en forma de
sombrilla ), la disposicibn de los hilos de manera destemplada contribuye a
impedir el rompimiento de la tela por efecto de las fuertes corrientes de viento y el
impacto de las gotas de lluvia; quizas por esta razén la especie Theridiosomatidae
29 construye sus telas en areas abiertas y en alturas superiores a un (1) metro en
areas boscosas. La morfoespecie Chrysometa 1 construye la tela en el envés de
hojas de Heliconias y Piperaceas y aunque es un miembro de la familia

Tetragnathidae, su tela es vertical. Otras morfoespecies del género Chryssometa
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ubican un enredado de hilos en el envés de las hojas con algunas de ellos
proyectados paralelamente al suelo; estos ultimos hilos no son pegajosos y su
funcién aparente es la de disminuir el movimiento de la hoja. Algunos miembros
de la familia Araneidae y Theridiidae elaboran un cono con las hojas donde
generalmente depositan los huevos; solo en especies de Araneideos nocturnas, la
arafia se ubica en el centro de la tela. Con mucha frecuencia se observé a un
miembro de la familia Linyphiidae que construye una tela grande ubicada en los
espacios de los barrancos, la cual fue visitada constantemente por zancudos que
ejecutaron una danza en torno a ella. En areas de sotobosque por lo regular las
telas son de mayor tamafio que las de los estratos superiores del bosque; esto
probablemente se debe a que en el sotobosque hay mas oportunidad de encontrar
sitios adecuados para la tela, asociado también con la posible preferencia de los
insectos por este estrato debido a la concentracién de la humedad cercana al
suelo. Finaimente y de manera muy curiosa, en la mayor parte de los sitios donde

se reportaron telas, las plantas de soporte de telas presentaban aromas.



CONCLUSIONES

. La diversidad de la comunidad de arafias tejedoras del PNN Farallones de Cali,

V. puede calificarse como alta y con un alto grado de variabilidad entre

biotopos y localidades.

. Las mayores diferencias en el patrén de diversidad de la comunidad de arafias

tejedoras en la ecoregion del Parque Nacional Natural Farallones de Cali, V.

son producto del paisaje mosaicista del habitat ocupado.

. Las diferencias en similaridad, diversidad y riquezas de la comunidad de

arafias, entre localidades y biotopos, indican la existencia de paquetes
especificos de morfoespecies asociadas a tipos particulares de habitat. Esto
permite que algunas de ellas puedan ser utilizadas como indicadoras de

calidad de habitat.

. El andlisis de componentes principales, ademas de permitir una clasificacion

artificial de telarafias, indica que “la distancia de la tela sobre el nivel del suelo”
es la variable calidad de tela con mayor influencia en la variacion de la

abundancia ente los biotopos.

. El éxito de la captura de presas no se reporta como una variable importante en

la determinacion de la composicion y diversidad de la comunidad de arafias.
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Ademas no se ve afectada por factores como ubicacién de la tela, tamafio de la
misma y competencia intra o interespecifica, cuando se toman como puntos de

referencia los diferentes estados de madurez.

. Los resultados indican que las arafias tienen un éxito minimo de captura

alrededor del cual las variaciones que se presentan no son significativas. Esto
puede ser interpretado como una estrategia para minimizar el posible efecto
competitivo en la captura de presas entre las diferentes especies de la

comunidad.

. Es necesario cuantificar de manera precisa y con métodos diferentes al jameo,

la oferta de alimento (insectos) para evaluara su influencia en la composicion,

abundancia y distribucién de la comunidad de arafas.

. Las &reas de rastrojo y bosque secundario y primario de la localidad de

Quebrada Honda en el PNN Farallones de Cali, son importantes por su
concentracién alta de especies comunes de arafas y posiblemente de otros

grupos de organismos.

. Es prioritaria la preservacién del bosque primario de la localidad de Hato Viejo

en el PNN Farallones de Cali, debido a su alta concentraciébn de especies

raras. Afortunadamente, esta localidad es una de mejor preservadas en le area

del parque.
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APENDICE A

Lista de morfoespecies de arafias tejedoras y numero de individuos registrados en

cinco (5) localidades del Parque Nacional Natural Farallones de Cali. La equis (X)
hace referencia a la morfoespecie registrada en cada una de las localidades

respectivas.

FAMILIA/

MORFOESPECIE

ABUND.

QUEB.
HONDA

LA
TERESITA

HATO
VIEJO

ANCHICAYA

TOPACIO

LINYPHIIDAE

Linyphiidae 1

Linyphiidae 2

Linyphiidae 3

Linyphiidae 4

Linyphiidae 5

Linyphiidae 6

>

Linyphiidae 7

Linyphiidae 8

Linyphiidae 9

Linyphiidae 10

XK KK KKK KX

Linyphiidae 11

Linyphiidae 12

Linyphiidae 13

Linyphiidae 14

Linyphiidae 15

Linyphiidae 16

Linyphiidae 17

DK 2K XK€ X |

Linyphiidae 18

Linyphiidae 19

Linyphiidae 20

Linyphiidae 21

Linyphiidae 22

Linyphiidae 23

Linyphiidae 24

Linyphiidae 25

Linyphiidae 26

BB Pt B P Pod Pod Pod P

Linyphiidae 27

Linyphiidae 28

Linyphiidae 29

Linyphiidae 30
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XK >
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Continuacién Apéndice A.

FAMILIA/
MORFOESPECIE

ABUND.

QUEB.
HONDA

LA
TERESITA

HATO
VIEJO

ANCHIC.

TOPACIO

ARANEIDAE

Araneidae 1

Araneidae 2

Araneidae 3

Araneidae 4

x| XX

Araneidae 5

Araneidae 6

Araneidae 7

Araneidae 8

Pronous sp

Cyclosa 1

Cyclosa 2

x| XXX

Cyclosa 3

Cyclosa 4

Areneus 1

Areneus 2

Areneus 3

Areneus 4

Areneus 5

XXX

Areneus 6

Varrucosa 1

Varrucosa 2

Varrucosa 3

Varrucosa 4

Varrucosa 5

Varrucosa 6

Varrucosa 7

XXX KKK XK

Varrucosa 8

Varrucosa 9

Varrucosa 10

Micrathena Pilaton

x

Micrathena lucasi

Micrathena crassa

Micrathena atuncela
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Continuacion Apéndice A.

FAMILIA/
MORFOESPECIE

ABUND.

QUEB.
HONDA

LA
TERESITA

HATO
VIEJO

ANCHIC.

TOPA.

Micrathena guerini

Micrathena anchicaya

Gasteracantha cancriformis

Eustala 1

Eustala 2

XX

[Hypognatha sp

Mangora 1

Mangora 2

Mangora 3

Mangora 4

Scoloderus 1

Scoloderus 2

Wiica 1

Wiica 2

Wihica 3

Mecynogea sp

Alpaida sp

XX XX XX} XX

|Argiope argentata

..n..\—n—x—l—n—lf\).a—l_lmm_;.;('g_;m

PHOLCIDAE

Psilochorus sp

23

Pholcidae 1

Pholcidae 2

TETRAGNATHIDAE

Leucage 1

242

Leucage 2

Chrysimeta 1

52

Chrysimeta 2

24

Chrysimeta 3

110

XXX X

XXX X

XX XXX

Glenognatha sp

XXX

Tetragnatha 1

Tetragnatha 2

Tetragnatha 3

Tetragnathidae 1

Tetragnathidae 2

XX

Tetragnathidae 3

Tetragnathidae 4

Tetragnathidae 5

N|==a N =N

XXX
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Continuacién Apéndice A.

FAMILIA/
MORFOESPECIE

QUEB.
HONDA

TERESITA

HATO
VIEJO

ANCHIC.

TOPA.

THERIDIIDAE

Chrysso 1

Chrysso 2

Achaeranea sp

Anelosimus sp

Tidarren sp

THERIDIOSSOMATIDAE

Theridiosomatidae 1

Theridiosomatidae 2

Theridiosomatidae 3

XXX

Theridiosomatidae 4

Theridiosomatidae 5

Theridiosomatidae 6

Theridiosomatidae 7

XK XXX

Theridiosomatidae 8

Theridiosomatidae 9

Theridiosomatidae 10

Theridiosomatidae 11

x| XXX

Theridiosomatidae 12

Theridiosomatidae 13

Theridiosomatidae 14

Theridiosomatidae 15

Theridiosomatidae 16

Theridiosomatidae 17

Theridiosomatidae 18

XK X XXX

Theridiosoma sp

Epilineutes sp

=N = =2 N0 = (NN AN =2 WIN= N ==

Naatlo sp

ULOBORIDAE

Uloboridae 1

Uloboridae 2

Philoponela sp

ANYPHAENIDAE

Anyphaenidae 1

CLUBIONIDAE

Clubionidae 1
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Continuacién Apéndice A.

FAMILIA/
MORFOESPECIE

ABUND.

QUEB.
HONDA

LA
TERESITA

HATO
VIEJO

ANCHIC.

TOPA.

MIMETIDAE

Mimetidae sp

PHILODROMIDAE ¢,

Philodromidae sp

THOMISIDAE

Thomisidae sp

SYMPHYTOGNARHIDAE

Patu dique

OXYOPIDAE

Oxyopidae sp

DIPLURIDAE

Dipluridae sp

DYCTINIDAE

Dyctinidae sp




APENDICE B

Lista y distribucién por biotopo de 55 especies de plantas utilizadas como soporte
para construccién de telas, PNN Farallones - Valle.

ESPECIE

RASTROJO
BAJO

RASTROJO
ALTO

BOSQUE
SECUND.

BOSQUE
PRIMARIO

CULTIVO

Ricinus communis

X

Ladenbergia sp

X

X

Piper sp

Piper lanceaefolium

Balsamina impanties

Montanoa sp

Pteridium aquilinum

Miconia sp1

Miconia caudata

x| X X| X[ X

Alchornea sp

Guatteria sp

Toxicodendron striada

Heliconia sp1

Chamaedorea sp

x| x| X| X| X

Alocasia sp

X X[ X| X| X| X

Calamagrostis sp
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Continuaciéon Apéndice C

ESPECIE

RASTROJO
BAJO

RASTROJO
ALTO

BOSQUE
SECUND.

BOSQUE
PRIMARIO

CULTIVO

Nectandra sp

X

Stachytarpheta
cayennensis

Inga sp

Kohleria cf spicata

Euphatorium sp

Ficus sp

Anthurium pedatum

Sanicula cf liberta

x| x| X| X| X] X| X

Banara guianensis

Heliconia sp2

Solanum inopinum

Eugenia jambos

Pseuderanthemum sp

Inga sp2

Ricinus commuis

Cordia sp

Xi x| X X| X| X| X| X| X| X




Continuacién Apéndice C

ESPECIE

RASTROJO
BAJO

RASTROJO
ALTO

BOSQUE
SECUND.

BOSQUE
PRIMARIO

CULTIVO

Otoba lehmanii

Acalipha sp

Verbena littoralis

Mariana speciosa

Miconia sp2

x| x| X| X

Ealeagia sp

Befaria sp

>

Acanthaceae

>

Aphelandra sp

Piper hartwegianum

Piper pulchrum

Melastomataceae

Blechno

Pino de paramo

Lirio

Girasol

Papunga

Yuca

Gladiolo

Helecho

x| X| X| X| X| X

Musgo

Escoba

Sphagnum




