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ANTRQP;;QLPGIA FISJ{-;4,0E LA POBLACION
INDIGENA,iDEL· SlJROCCliDENTE O.E COLOMB·I~ ·

Por: José. Vicente Rodríguez ·c.. . A ...
. , • , )_._ • - !• _. . , · ':.-.13:

.• ' :
I;:os recientes análisis de los 'restos óseos· provenientes de cementeriospre­

tíispánicos'-de·-1a ,Ctirdillera -Oriental' han evidenciiaó''Una' ser:ie de pautas
cultµrtles;· ta,les-.cdirio:,posibles práct'i'fa·s de mútilación:11r'socia'das :al'ritua_i
fu'nSrarió\ endocanibalisriio ritual,· éíiforramierifós·de fetos a término, de
"amantes deAguazuque"(G. Correal,1990); se 'ha' sügérido diferend'aqio~
social enla deformación tabular.· obÍiéua en la: población 'del Valle de la
Llfgüná?Sim~cá/(1A,. Boada, 1988); también seha planteado jerarquizaci6n
sexualen laobtención deproteínaanimal, pautas de -~xogam:ii ·éon '.r.esi­
dencia virilocal(J.V. Rodríguez, 1987).Igualmentesetienen referencias de
distintas, ,enfer-rfled•acfes·,. tales ·coméCtr'€Í>,onematosis,? ósteop·orósis', osieo-
mielitisylesionestraumáticas enAguaiuque, Cundinamara(G.Correal,
1990); ·enfermeda'd_eS'tosteoartntlcas; posible tuperculosis' de la·columna
vertebraly otras articulaciones; también enfermedadesdentales enSoacha,
Cundinamarca (J.V.Rodríguez, 1987;H. Po·1a·nco et al :,'1990) yenSamacá,
Boyacá (A.M. Boada,1989). Estosestudiososteológicosyosteopatolgicos

. demuestran la 1mportanc1a del anáhs1s de los restos oseos y de la vincula-
ción de sus dafos;a la dilucidación de problemas ethogenéJicos., , •

• t":.' - •'::- l~ ·I '."\. - - . ; - . '' :)-· '. I •• :-J.•;. · ~-. ..... • '\ ....; \ .-

. Désafórtu'nadaníe·íiie'las otras regiones de Colombiano se inci"u°§ehen ·ei
mapa de las reconstrucciones biológicasapartirdelos esqueletos, especial­
mente elsuroccidentedel país. Laaltaacidez de los suelos queincideenla
c·onservac1on de los r.estos oscos; el desmteres de los guaqueros p.or:todo lo••• ~,- •• "í -. ; _ w•• • ? ~ }_!'. *· l'l'-t•.· ., :Jt,._! '·' .,•;

que no posea valor matenal y· la escasez de espec1ahstas en el area-de la
· Bioantropología hanrn~pucido la-_ ~I\PªC;i.dad info~a,tir~. ~e. J9i)~-µ~J9~.- , . .f

No obstante en los últimos añosel Instituto de InvestigacionesCientí­
ficesdé!Valle,d!Caca@N!A)y elInstituto,Colombianode4ntr9-
pologíahanadelantado la difícil labor de rescatede cementerios prehispá­
rii1cbs, 'i;'<ffi. é'ffiií"'de· éóntHbuír a la réconsfrucciorhii•;toíicá ·d'e Ja' regióri.'
.. _ .. ! ..;.fi;.,__/ t" .,l;. -vt _...,. 1·1,.•t;•: :--: (· _; ·. · • -· .- :, :·~·-<-· ,c\~1 ' , .... ~

J.· '. • • :- • - • ,,•r~ . ' , .·- ·~-: ::

· • Laborá.tor.ip de AntropologíaFísica, DepartamentodeAntropología, Universidad Na­
cion_al,,.de·.Cfolómbia. ,,;;, ,,;.,. , . .-,.. . ·. ,.., '•. · , ,;.J.,· ·
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Además, desde la década de los 40' se posee información-antropométrica de
distintos grupos indígenas sobrevivientes, que también son útiles en el análi­
sis etnogenético.

El objetivo de estas líneas se centra en la introducción de nueva informa­
ción osteológica, especialmente del Valle del Cauca, y en la sistematizacióp
de los ya publicados; con el fin de confrontarlos con los datos antropomé­
'tricos y serológicos de la región.

EL MATERIAL OSEO

Losprimeros restos6seos dedta\eg{ón fueron analizadt~'<b~'e1 ~§-pañol
JoséPérez de Barradas, ·quien en J 93F} públié'ó el estudiodetres cráneospro­
cedentes de.Belalcázar y Araujo, Tierradentro. En I 938 publicó dos cráneos
h_allados en Quebradillas y Quinchana (SanAgustín). El autorde_estas
líneas (J.V. Rodríguez, 1983) analizó un cráneo procedente de PieJra
Honda, Belakázar (Tierradentro, exhumado por Héctor Palomino y
d_opadp,alr(IGA~ p.s,r ~oberto_CifueJ1tes1 c0n,signado. ~Qp1el N.on4.2r-ITn40/
3274).Recientemente el estudianteAlfredo Ceballosdonóal Laboratorio
deAntropología Físicaun cráneo p.r_,iwedente de. San Joséde Isnos,Huila.
De las excavaciones controladas porel INCIVAy efectuadas porlos inves­
tigadores Carlos Armando Rodríguez y l=.arlo~ H. Illeraseextrajeronen
l,?,8Jr..va~tos es9.ueletos fragmentadqs, de Guabas,Guacarí(Valle delCauca)
(J.y .i,R_c;i,4...rígw;~. 1982). De Nariño se ha analizado un cráneo (G.Correal,
1987). Otrosrestos óseosproceden de las excavaciones efectuadaspor
Carlos A.Rodríguez en ,19&? en el sitio Alr~1aéa_t~¡(Buga1 _.~,d~~¡i-t,or,~~ d,e
rescate arqueológicodel barrio Zamorano (Palmira)(C.A.Rodríguezet al,
1989).))nalm,,en,~~..-•e_n }'!, v~~eda _El ~ri~to, Muellamu~s, N,a_I,j~Q,il_a·,arqueo-_
loga Aura MaríaGómez excavó unos restos óseos bastante fragmentados,
dentro de losque selocalizó uncráneo apto paraobservacionesmorfo­
metnc:'~-~;gye.~eiJ.¡;icl_uye en est~ mform~-- , , '~ ¡ v · .,:.nt.r:• _,,;• .,1 ,

MATERIALANTROPOSCOPICO Y SEROLOGICo ' 4 35 5s:.°
'1· • ., _¡,, . .¡ ,.. ~ _. • ·i _ ,; : '•t:~~-• "f : • ~! 1C.'li,,-t·~·)~.-'~l ~-•

En 1943 unaexpedición francesa dirigida po"r HenryLeh~'rl( (9l6o·, 1963)'
efectuómediciones antropométricas y recolectó muestrassanguíneasen 216
md1genas del grupo Guamb1ano - Kokonuko·(96 varones .guamb1anos, 32totor6.30puracé, 12amtat6,18 quise6.,6 @lindara, 1i okonuk. !!
paeces)y150kwaiker ( 11 O varones y 40mujeres). En total 366 individuos dena pól@i6nde 24.634 personasds esaépoca 1.48%). o.avenes.
8 ·. ·> "?: 'E 3301 1 8,
EL ME_~'F.ÓDÓ DE RECONSTR'UCOION B·í'óL'OGI1~A .;t~í, ' i ' ,,, ' ¡ff'

É!mito4oe res@ostro«cesio»,ioieis ces»sisé,en releer,re4i@mediante!análisis de los restos óseoslascaracterísticasbiológica$tantode
cada individuo como el comun del grupo. Es decir, su aspecto físico, sus
propó'rcibn~s cc/rp'of-ille';: 'e]' estádó' ~e 'saÍud~enfe~meci'ád: sus· ii:'Iacio1~é't
biológicas intra-intergrupales. A partir del diagnóstico detallado del sexo y
la edad, del análisis osteopatológico y de las observaciones mórfb-h1étrica:s
en UttéJ' ,población -est_adístioamente. rep,Eesentativa ,se, puéde -reco]lstruir la·
proporción de sexos, la distribución de los individuos en.los distinfos,g'rupos
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J.V. RODRIGUEZ C. Antropología física de la población indígena

etáreos, las expectativas de vida, la mortalidad infantil, las enfermedades
que más los afectaban a nivel óseo (osteoartritis, enfermedades infecciosas,
deficiencias vitamínicas y protéicas); también se pueden reconstruir algunas
pautas culturales relacionadas con los hábitos alimenticios, la jerarquiza­
ción social y sexual, pautas matrimoniales (endogamia o exogamia), el nivel
terapéutico de la población; finalmente se pueden deducir pautas de pobla­
miento y migración, mediante el estudio estadístico del grado de afinidad
con grupos vecinos.

ANALISIS INTRAGRUPAL

Su objetivo se centra en la reconstrucción biológica de cada individuo y de
sus relaciones con el grupo étnico a que pertenece. Incluye el diagnóstico del
sexo (por el grado de desarrollo de las inserciones musculares y las carac­
terísticas gineccides de la pelvis), el establecimiento de la edad (por la forma­
ción y erupción dental en niños y jóvenes; por el desarrollo epifisiario, la
morfología de las superficies de articulación auricular y de la sínfisis púbica,
por el grado de sinostosis sutura! y la atrición dental), las mediciones del
cráneo y de los huesos largos y finalmente el estado patológico. Para tal
efecto se tuvieron en cuenta las consideraciones de D.J. Ortner y W. Puts­
char (1981) en paleopatología, de R. Martín (J.V. Rodríguez, 1987a) en
craneometría, de D. H. Ubelaker(l989) para el diagnóstico del sexo y edad,
de G. Lebedinskaya (J.V. Rodríguez, 1989) en la reconstrucción del rostro
a partir del cráneo, y de A.C. Berry y R.J. Berry (1967) en los rasgos dis­
cretos.

l +o

En algunas ocasiones cuando se excava completamente un cementerio se
puede caracterizar a la población arqueológica particular, siempre y cuando
los enterramientos sean sincrónicos. El grado de extrapolación de la infor­
mación biológica se incrementa, alcanzando mayor objetividad que en el
nivel individual, lo que permite abordar problemas de tipo socio-cultural.
Los parámetros de variación estadística (la media, la desviación estándard,
la varianza, los coeficientes de correlación) contribuyen a caracterizar el
grupo y a esclarecer su grado de homogeneidad o heterogeneidad en
relación con patrones de parentesco. Un grupo masculino estadísticamente
homogéneo relacionado con una población femenina heterogénea apunta
generalmente a una exogamia con residencia virilocal (D.H. Ubelaker,
1989; G.M. Morant, 1939).

ANALISIS INTERGRUPAL s +- : y

" Una vez caracterizada la población arqueológica particular se compara
con otras· poblaciones vecinas, caracterizadas bajo los mismos parámetros
morfo-métricos. Las diferencias entre las medias de las series de cráneos a
comparar en este trabajo se evaluaron mediante el criterio "t" de Student,
considerándolos significativos si el criterio "t" excede el valor asociado al
5% del nivel de probabilidad y (n, + n, - 2) grados de libertad.

-M-M, [ _·m
s L n,+n
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ca magnitud de.las distancias entre las series se estableciómediante la
formulá· . ,,·,.

± ,. s .! +¿51 ;-" .. l - '!>
1 . ·+

1

t;

1

, ,.
' iit

R= - '·r 'st 1 r

. . , 1 · · · ·, , , ·t,
en donde M, y M, son las medias del par de poblaciones comparadas, n1 y n
el número de cráneos de cada serie, t¡ el criterio de la pareja comparada, tst
el criterio estándard para P= 0,95; r el número de rasgos utilizados.La per­
tinencia deeste procedimiento radica en que tiene en cuenta el tamaño de la
muestra, cuando n<15. '

}2t »r

Se recurrió a rasgos cefálicos comparativos con el fin de evitar la inci­
dencia de la deformación craneal, además por el valor informativoydife­
renciador que ca'racteriza al esplacno'cráneo ('.J.V. Rodríguez, 1987a) (entre
paréntesis la desviación estándard, s,promediada de la serie de Soacha): 5­
longitud nasion-basion (4,5), 9- anchura frontal mínima (3,7), 45- anchura
bicigbmátka (5,9), 51 a- anchura orbital dacrial ( 1,8), 'sí- altura orbitaria
(1,8),54-anchura nasal (1,7) 55- altura nasal (2,6). Las seriescomparadas
son las siguientes: I- Valle del Cauca (Gu~bas, Buga, Palm1ra), 2- S.an Agus­
tín (J. Pérez de Barradas, 1938), 3- Tierradentro (J. Pérezde Barradas, 1937;
J.V. Rodríguez, 1983), 1- Soacha, tú.ndinam,afca (J.V. Rtdríguez, 1'9~7b);
5- Los Santos, Santander, de pertenencia Guane, 6- Aguade Dios, Cundi­
namarca, de posible filiación Panche, 7- Quindío (J.V. Rodríguez, 1983) 8-
Guajira, Venezuela (Fleury Cuello, 1953b), 9- Sierra de Perijá (Yukpa), Ve­
nezuela (f.leur-y Cuello, 1953c), 10- Valle del Aragua, Venezuela (H. Casti­
llo, 1982) 11- Pancarcancha, Perú (M.T. Newman, 1943). Todaslas series
son· masculinas por la carencia y fragmentaridad en los datos femeninos.

'
La frecuencia de los rasgos discretos se transformó a radianes mediante la

fórmuiá -&= ai:coseno_(l-2p) y la Mean Measure of Divergence se esta­
bleció .de acuerdo a, la expresión ,

\ • r '

en donde r es el número de pares considerados, ,e- li y -9-2j¡ és la"frecuencia •.
transformada del i-ésimo rasgo en las poblaciones comparadas, Nli y N2i el
número de observaciones para el i-ésimo rasgo. Si los valoresabsolutos de
las MMD exceden el doble del valor de la desviación estándard sé sugiere
que: Jas-difere-ncias son estadísticamente significativas en el nivel '0.,05. Los
rasgos diséretos uti-lizados en él cómputo de las MMD' son los siguientes,
teniendo en cuenta su variación intergrupal y la facilidad de apreciáció'n: 1-
Os lambdoidea, 2- ossicula lambdoidea, 3- foramen parietale, 4- su supra­
mastoideum, 5- os astericum, 6- foramen tympanicum, 7- foramen mastoi­
deum ex-sutura!, 8- ausencia del foramen zygomatico-faciale, 9- foramen
supraorbitale, 10- foramen frontale, 11- Os epiptericum.
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La metodología utilizada por Henry Lehman en la obtención de la
información antropométrica y por Paulette Marquer (H. Lehman, P.Mar­
quer, l 960; Marquer-Lehman, 1963) en su sistematización en caja a grandes
rasgos en el marco de la escuela francesa de antropometría (H. Vallois,
1965). El grado de afinidad fenética (el enfoque genético aplicado al tamaño
y .a la forma de los individuos) de las poblaciones del suroccidente de Co­
lombia incluidas en este trabajo se ha establecido mediante la fórmula de L.
Penroseen la modificación de R. Knussman. Las medidas utilizadas en la
confrontación cuya existencia se observa en todas las poblaciones compa­
radas fueron las siguientes (entre paréntesis el coeficiente promediado de
desviación estándard): I- talla de pie (6,0), 2- diámetro antero-posterior
máximo (6,4), 3- diámetro transverso máximo (6,5), 4- diámetro bicigomá­
tico (5,7), 5- altura facial morfológica naso-mentón (7,1), 6- altura nasal
(3,5), 7- anchura nasal (2,8). El siguiente es el listado de las muestras some­
tidas al análisis intergrupal (filiación lingüística según S.E. Ortiz, 1965): 1-
Guambiano - Kokonuko, Chibcha del grupo Páez y Kokonuko; 2-Kwaider,
Chibcha del grupo Barbacoa; 3- Kágaba, Chibcha del grupo Arahuak
(Mason, 1940); 4- Guajiro, Arawak del gru_po peninsular de Venezuela
(Fleury Cuello, 1953a); 5- Katio, Karib del grupo Chocó (G. Arcila, 1954,
1958); 6- Maquiritare, Karib de Venezuela (A. Díaz de Ungría, 1960); 7­
Shirisana o Guaharibo, grupo lingüístico independiente de Venezuela y
Brasil (A. díaz de U., 1960); 8- Triques de Oaxaca, Macrozapoteco de
México (J.Faulhaber, 1965); 9- Xavante, Ge del Río Grande do Su!, Brasil
(F. Salzano, No. Freire-Maia, 1970); 10- Bororo de Mato Grosso, Brasil
(Bastos D'Avila, I 950).

DESCRIPCION DEL MATERIAL

I. SOMATOMETRIA
° ,

El color de la piel, cabello y ojos lo determinó H. Lehman de acuerdo a la
escala de Schultz. Cabe anotar que existe cierto grado de subjetivismo en la
apreciación visual de los colores lo que puede determinar las diferencias
intra-inter observadores. Las lecturas se encuentran clasificadas en las
siguientes escalas: blanco- No. l; casi blanco (presque blanche) No. 3-5;
amarillo claro- No.7-8; amarillo cobre- No. 13-15; marrón claro- No. 18-20;
marrón medio (assez foncé)- No. 22.

s f

La pigmentación de la piel de los indígenas guambiano-kokonuko y
kwaiker analizados es bastante uniforme, ubicándose el 76-82% en el color
amarillo claro (No. 7-8), excluyendo a los nativos de Puracé que se destacan
por una piel más clara, con un 64,2% de piel casi blanca (No. 3-5)yun7, I %
de color blanca (No. I). En este rasgo lapiel del grupo investigado parece ser
un poco más clara que la de los chimila y noanamá en los cuales el 65% se
caracteriza por el color marrón claro (No. 18-20), y el 23-35% por el amari­
llo cobre (No. 13-15).

Color del cabello. Los indígenas del suroccidente de Colombia al igual
que la absoluta totalidad de los americanoides se caracterizan por el-cabello
de color marrón, el más oscuro dela escala (No. 10). Su forma es lacia, sin
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obsenvarsé caniéie ni calvicie. Estos dos últimos rasgos poseen un alto com­
ponente '.genético iy_ su ausencia es generalizada en· la población indí'gena-,

'• amer.i'cana ....., , :
+ad'?
Colordel iris. Según Ja escala utilizada por H. Lehman el color de los

ojos•in'clígenas se distribuye en tres catego.rías: .marrón claro· (N °-:: H-12~, .
marrón oscuro (No. 13~14) y café (No.15-16). Entre el 53 y el 70%devarones
ymujeres observados presenta el color marrón oscuro;' el 20-44%el color
café,mientras que los indígenasde r urac~ se destacan. de nuevoporun
incremento del marró u claro (24, 1%contra el 3-8% en el resto degrupos.
1)3#2 +t 9,±5,'.'. t... post. «h
Sistemapiloso.El grado de desarro)lo de este sistemase distribuye en

au#~t~;(d), ~éoil ( ! ~; cat>e,llp ralo (2), medi9 (3) y denso(4),:,bl gra~ rnay9ría
delosgrupos observados por la expedición francesa dA 1943 poseía un
desarrollo débilde la barba (65%) y un 17% casi ausente. El grupo de Puracé
resalta porun elevado porcentaje (20,6%) de desarrollo medio de la pilo
s1dad facial. ta c8bertura .pilosa del cuerpo de los mdJgenas es ·cas1·m1ia,..,,.
oscilando un 3-17%en el grado O, mientras que la'gran mayoría (73-93%)se
caracte'iiz¡i por un desarrollo débil ( escala 1 ), Igualmente la débil pilos"i<la;d11
corporal caracterizaa la población ')ndígena· americana, 'de maneraque
de'nsds 1bigdtes•-o'·bá~ba · ;ugieren hib.rídación. . ' .... i '. ,::'.:

J • ·-~1•• y,-1 ~ t. '};;! ·, · ·- · · ~Ui..o:.:- .... -:~

Morfologíadela región ocular. La posición de la corriisura_ge·lds'•¡;-ií-"1J
padosesmuydimorfa en los indígeáas de esta región. A1'cfasific'ar la cómi­
sura de los p'árpados de acuerdo a la posición' hori'zonta:l, ligéfamént/1,.
oblicua y oblicua se observa que un 52,5% de guambianos, 53,1% delos
indígenas Totoró y 72,4% de Puracé poseen ojos ligeramente oblicuos; un
40,9% del promedio total se caracteriza por la posiéión florizont'al y_uh.S,5% ·
por la oblicua. En los kwaiker estos parámetros son respectivamente de
64,8% (horizontal) y 3?,2% (léger oblique). Al igual que en la mayoría de
indígenas altiplánidos y ándidos de Suramérica no se observa el pliegue
epicánticoni el pliegue parpebral (0}10 mong'ólico). " .. :· -''~ 1

:, ?32/8 1S"" .S' e; ,s...

roan6nsktctor. Et 16to de ta orea de tossarao-
(65,3%) y de los kwaiker 71,5%) se destaca por la forma adherida; un 20,2­
32.6%/posee el lóbulo libre. Un pequeño porcentaje (2-8%) no observa
lobulo. Cifras similares se presentan en los katto ,(Arcila V, ,G., .1958),r¡
noanamá _(Arcila V.G., 1967) y chimiia (Chavez M., 1946). Estos datos
sugieren que la mayoda de indí,genas de C9lombia se caracteriza por el
lóbulo dela orejaadherido. . ....Gr#

., • -¡ h _. w 1 '(. • :. {¡ ' ! ' .-'.h \'Rasgos métricos. La talla de las ,jfoblaciooes analizadas es baja, osci­
lando entre 150,7 cm. en los varonés dePolindara y

0

159,8 _cm: -~~)q'i de;:.
~-o/ac~.,..<:,~l1··½9 .prolT)edi9, total de '1-57,3 cm. En los kwaikerla estaturaalcanza los 152,8cm.La amplitud de variación en estos grupososcila entre
141 ,3 y 174,3 'cm . .Promedios similares se aprecian en grupos indígenas del
país: kágaba- 151,3 cm., noanama- 153,3 cm., katio- 156,4 cm., chimila-
159,2 cm., guajiro- _159.,.9 cm. En general la estatura de'losJindígena·s,de
Colombia es baja, camesómica (rango entre 125,0. y..1.59,9 cm.), aunque se,_.
ubican en el límite superior de esta escala. , . ,:,, .,
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Antropología física de la población indígena

El tronco es metriocórmico, es decir. de longitud media con respecto a la
talla (índice córmico .entre 51, 0-52,9); los hombros son relativamente
anchos y la pelvis estrecha, conformando un tronco trapezoidal, stenopye­
lico (de pelvis angosta). El perímetro torácico es amplio, siendo de 88,7 cm.
en guambiano-kokonuko, y de 85,8 en kwaiker. En este aspecto el tronco de
los indígenas observados tiende más hacia los altiplánidos que a los ándidos
de Perú y Bolivia, cuyo indice córmico oscila entre 52,4 y 53,0 (Vellard, J.A.,
1977) aunque los altiplánidos son un poco más altos (161,5 cm. en pro­
medio contra 157,3 cm. en ándidos)_. El tronco trapezoidal,.alto y con pecho
bastante expandido es típico de las poblaciones adaptadas al stress de la
hipoxia de altura, como se evidencia en los aymará. En este aspecto el grupo
guambiano-kokonuko se relaciona más con poblaciones habituadas a
regiones bajas. ''

Los miembros superiores son relativamente cortos, braquibraquiales, de
antebrazo largo (macropichus). Los miembros inferiores resaltan por su
longitud media (metriosquélicos) en comparación con la estatura. La. pierna
es de longitud media, metriocnémica.

La forma de la cabeza oscila entre la mesocefalia de los kokonuko (índice
de 78,3) y la braquicefalia de los paeces (84,0). En este rasgo se diferencian de
los guajiro, chimila, noanamá y. katío que observan braquicefalia (84,0­
84,7), mient ras que los kágaba, también chibcha-hablantes son mesocéfalos
(índice'. de 78,9). La altura cefálica medida desde el traguion es bastante
amplia, hipsiacrocefálica. La frente es vertical, de anchura media en lo que
se diferencian ampliamente de los chimila, katio y noanamá que se carac­
terizan por una frente ancha (entre 104, 8-110,7 mm. contra 102 mm. en las
poblaciones del suroccidente).

El rostro por lo general es de anchura media (oscila entre 136 y 141 mm.),
aunque en los paeces se aprecia un menor diámetro bicigomático. Las
alturas faciales varían ampliamente; la magnitud media de la altura fisio­
nómica en ambos grupos se aproxima a los 178 mm., apreciándose una
amplia diferencia en la morfológica que oscila entre los 114 mm. en los
nativos de Ambálo y 122,2 mm. en los kwaiker. Estosúltimos resaltan por la
mayor altura facial y nasal en los grupos indígenas de Colombia. La región
facial de los katío, noanamá, chimila y guajiro es más ancha que la de los
kágaba, kwaiker y guambiano-kokonuko. La nariz varía muy poco en su
anchura mientras que en altura el diapasón oscila entre 47 mm. en los
kágaba y 54,7 mm. en los kwaiker. ·

En la distribución de los grupos sanguíneos predomina el grupo san­
guíneo "O", variando entre un 72,9% en la población deTotoró y 96,2% en
los kwaiker. Incremento del grupo"A" se aprecia en los indígenas de Puracé
(20%) y Kokonuko (15,8%); del grupo "B"en los de Totoró(16,2%)y Polin­
dara (8,3%). La distribución de los grupos sanguíneos sugiere que el tipo
"O" predominaba en la población indígena prehispánica.

La variabilidad de los parámetros expuestos nos permite colegir que los
guambiano-kokonuko, y en menor grado los kwaiker, analizados por la
expedición francesa observan distinto grado de miscegenación con elemen-
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tos caucasoidesy quizás negr.oides, especialmente en -losmativos d·e'J.'otoró,
Buracé y K·okorrukm· Los guambiaño-kokonuco y los kwaiker a pesar de ser
lingüís_ti'earnente chib'chas se distinguen entre sí por el patrón·morfológico
total. :A su vez estas dos poblaciones se diferencian de.otras Arawak y Karib
por su menor,anchura facial y frontal, mayor índice:córmjco y tenclencia
hacia la braqui·cefaliarno muy bien definida. La estatura es muy var;_ia-ble, no
existetendencia algunaen la distribución de esta variable métricaaunque
los indígenas de Puracé que parecen ser los másmestizadossonigualmente
los más _altos del grupo, a,proximándose a la talla de los guaj-iros que •o!Jser­
van losmáximos valores en la distribución de la estatura nativa.:jl 11

' ,•, . -1 ;
11. MATERIAL OSEO

. ~
J;,, lf' '•1

... • ...~ t :1. .

, a) Guabas, m_uni'cipio de Guacarí, Valle del Cauca:tProvienen•de óna ·
tumba guaqueada por el Señor Luis Granobles y de excavaciones del,.mismú
sitio (tumba No: 2), efectuadas en 1981 por Car_los.A. Rodríguez1y, (farios M.
Illera (C.A. Rodríguez, 1989a). El ajuar funerario pertenece• a laCultura
Guabas y se ubica cronológicamente entre los siglos XI-XIII o:c. El aná­
lisis morfo-métrico del material óse'ci de la tumba ;,NS. 2 '(J.V. R'ddríguez,
1982), compuesto portrescráneos completos y otros fragmentados per­
·tenécién'te; éf. un entierro'colectivó' en posición ex'(endida/(:1vi1cl1enci'a-aireré:n­
éiacióñ• en los misrrtos ·individuos, tant'o por su grá\lo de robusticidad y de
desarrollo'rriúsc'ular, especialmente de la región escapular, como enla defóí-­
mación fronto-occipital de la cabeza. Así, el ejemplar No. 002 resaltapor
una acentuada deformación tabular erecta, hasta eJ! grado 1d·e póseh1 un
diámetro transverso muchomás amplio que el antero-posteriormáximo; los .
individuos No. !, 3, 5, 6 se advierte deformación antero-posteriormenos
intensa. Por su parte el individuo No. I sobresale por un desarrollo físicomuy robusto que se refleja en apófisis mastoideas. lineas nucales.protu­
lieraftc'i•~.8cfapi't'al exte·rna, arcos su~ercÚiare's l"ta'.íz 'deJi are.o 'é1gomátíc'o
·fnuy ct1eW,H-roiial:lo~? sÚgitiendo umi' gfan·'activiáád 'n'li.1s·éu!ar '·a• riive-i' ctBI
cveito.producto sgiz4s de taboresdé canoaie o deoro rainseor6minie@.
Características similares se han reportado en panches de GuaduasyAgua deDios, Cundinamarca, conocidos históricamente como expertos canoeros
(J.V,, R,odnguez, 1983). , ., .. . , ; . -<- 1-1 ~la ;,u t" ,,, .u . • . l J t .~ l '

ti 93M1 3 : ~? I 1 B5; e 18 %. su..EEn cuanto a patologías cabe despuntar las lineas hipoplásicasobservadas
en incisivos superiores centrales de un individuo de aproximadamente 18-20
años (ejemplar No. 008 hallado en la tumba b), y la presenciade hoyuelos
que perforan la corona en la superficie vestibular. La tibiaizquierdadel

1espe~f!J'le(l ,e-zjli@e UJJ abultamiento en el margo anterior de la diáfisis,con­
ijr_iéndgle, un ruayor grosor que la tibia derecha a. nivelidel foran:ie.l) nutricio
( l lJ' Jllm.'•éon:tra d,0li mm). Este individuo debió haber sufridoproblemas
nutrici0nales duran,te la infancia y otros desórdenes fisiológicosantes de. .

La estatura reconstruida apartir de un fémur derechodeun individuo
mascu/inj (No. O1)ydedos tibias (No. 012, 013), aplicando la fórmulade
regresiónde S.Genovés se aproxima a los 167 cm. ±.s ri t,,
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Los exiguos datos bioantropológicos relacionados-con los portadores de
la Cultura Guabas solamente nos permiten una visión aproximada de sus
características físicas y sociales. No obstan.te, esta información aunada a los
datos culturales nospermite entrever "una .diferenciación social y de bienes.
Una evidencia ciará.de este fenómeno lo constituye, anuestro juicio, la
composición selectiva del ajuar funerario en las tumbas. Por ejemplo,la
aparición de objetos metálicos y cerámica relativamente suntuarias en las
tumbas Nos. 2, 3 de Guabas n_o pudo haber sido casual" (C.A. Rodríguez,
1989: 81). Se puede entrever una diferenciación social en la deformación
intencional de la cabeza; quizás más acentuada en los estratos-económicos
altos, como también en el estado alimenticio. Probablemente el cultivo
intensivo del maíz, la caza de mamíferos como el borugo, el pecarí y el
venado (C.A. Rodríguez, I 989a) y la pe.sea no llenaban los requerimientos
nutricionales de toda la población, especialmente la infantil de algunos
estratos sociales.

b) AImacafé, Buga, Valle del Cauca. Excavacionesadelantadas en
noviembre de 1982 por el arqueólogo Carlos Armando Rodríguez. El-tipo
detumbaerade pozo con cámara lateral, diferentes tanto en forma como
po.r la: composición del ajuar lo que ha inducido al autor a plantear cierta
diferenciación social (C.A. Rodríguez, 1989 : 83). El material óseo es muy
fragmentario. El ejemplar No. 001 no presenta deformación artificial, al
igual que el No. 003. Un individuo de aproximadamente 20-25 años (No.
007) observa una rama ascendente de la mandíbula muy ancha (38,3 mm.),
sugiriendo fuertes inserciones musculares del aparato masticatorio. Los
restos óseos pertenecen a componentes de la cultura Buga de los SS. XIV­
XVI (C.A. Rodríguez, 1989a).

c) Barrio Zamorano, Palmira, Valle del Cauca. Exhumados de una
tumba colectiva durante labores de instalación del alcantarillado en diciem­
bre de 1987 (C.A. Rodríguez, J.V. Rodríguez, 1989). EI material llegó a los
laboratorios del Museo Arqueológico Calima (Darién, Valle) en completo
estado de fragmentación, aunque se pudieron reconstruir dos cráneos,
cuatro calvarias y otros fragmentosde aproximadamente ll individuos de
diferente edad y· sexo. ' ·

4, U

En las vértebras torácicas y lumbares de un individuomayor de 50 años se
aprecia desarrollo osteofítico máximo por artrosis en lacolumna vertebral,
típica de agricultores. La superficie auricular del coxal derecho que parece
pertenecer al mismo individuo se observa muy deformada por proceso
artrítico. En un ejemplar femenino de aproximadamente 30-35 años se
destacan en "el arco cigomático izquierdo-huellas de trauma con evidencias
de cicatrización; la fosa canina respectiva se ve también alterada por' la
posible fractura; su sistema dental ha sido afectado por absorción alveolar
en los molares superiores y por caries en ·el segundo premolar superior
izquierdo. · ·

En la paleopatología de este enterramiento colectivo cabe resaltar depo­
sición de hueso poroso periosteal en la pared superior de las-órbitas (hipe­
rostosis porótica) en tres niños menores de I O años, acentuada en el ejemplar
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No: 003·(niñ6 de'8 años·de edad) y en menor medida en el No. 004(3 años) y
005 (4-años).l Según arguyen los paleopatólogos (D.J. Ortner,W.Putschar,
,¡ 9'/N :261) 1!a hiperostos•is p'orótica refleja anem'ia nutriciona-l p0f.!deficien­
cias en el suminist,ro de hierro o a una inadecuada absorcióndel mismo.
Generalmente larelacionan con deficiencias en la dieta alimenticiaporbajo
suministro de proteínas cárnicas en las sociedades agrícolas con escasezlde
recursos producidos por la caza y pesca, asociados ademásporla jerarqui­
z~ción• soéial que incide en la distribución de los productos. ., ' ' ·'7í H

+u' <is.''
El rostro se caracteriza por ser bastante ancho, de altura media,de pómu­

los sobresalientes, nariz prominente, ancha y corta. Ni en los indi"viduos,Q0 1
(mujer,de 40-45 años), 002 (mujer de 30-35 años), 006 (mujer de 30-35 años)
y 007 (de sexo no d_eterminado, de aproximadamente 30-40 años), ni endos
niños se aprecia deformación tabular erecta, aunque se destaca el_ a,plan.a,
miento lambdátic;:o de los ejemplares adultos. n;n

d) ,.,Cementerio Cabo de la Vela, Vereda Jiguales, Valle del Cauca. Cráneo
frágil y fragmentado perteneciente.a un niño de 8-9 años de edad del período
Sonso .(información personal de C.A. Rodríguez). cuyo neurocráneo exhibe
deformación fronto-occipital erecta. Posee huesecillos wormianos grandes
a·lado y lado de-la sutura lambdoidea. ,• · ·;í ·, ·.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla No. I se informan las características antropométricas de los
guambiano-kokonuko y kwaiker y su comparación con otras poblaciones
de Colombia, Venezuela, Brasil y México. La tabla No.2 incluyelas
medidas de lasdistancias Penrose quedeterminan lasdiferenciasgenerales
entre las poblaciones y el dendrograma No. 1 nos distribuye las ag)orpera­
ciones de acuerdo al "weighted pair group method" para la elaboración de
dendrogramas. Las mayores diferericias antropométricas entre los guam­
biano-kokonuco y el resto de poblaciones se ubican entreel diámetro trans­
verso y la altura facial morfológica. Desafortunadamente no poseemos
información del diámetro .frontal mínimo de varias poblacionescompa­
rativas pero a juzgar por su nivel de variación posee. un altovalordiag­
nóstico...p <>, · • -. ., : s ; ~n•· ,•
02±q 3 d s !' 4E. · tzgy s.:,
»Anivel general existeun acercamiento del grupo guambiano-kokonuko
con laspoblaciones venezolanas y katio de Colompia, observando conellas
las menoresdistancias que oscilan entre 0,050 y 0,194, consideradas insig­
nificantes (D<0,25). Sorpresivamente las distancias son de nivel medio
(0,25 <,D1j( 1Q,50) con.los grupos de la misma familia lingüística chibcha,
los kwaiker y kágaba. Las distancias son muy significativas con lqs,g_rupos
brasileños (D > 0,75). En el dendrograma No. 1 se aprecia la conformación
de dos grandes conglomeraciones: 1- guajiro, katio yguambiano-koko­
nuko, 2-maquiritare, shirisana y triques; estos se unenasuvez en un gra·n
conglomerado de poblaciones provenientes de· tierras bajas conservando
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distancias de valor medio entre sí. Su significado indudablemente está rela­
cionado con un origen común, sugiriendo una posición etnogenética de los
guambiano-kokonuko muy cercana a la de los guajiro y katio, cuyo punto
de enlace geográfico a juzgar por las características de comunicación de la
región de Tierradentro se ubicaría tentativamente en la Amazonía.

Por su parte, el grupo kágaba de la Sierra Nevada de Santa Marta ocupa
una posición intermedia entre el conglomerado que podríamos denominar
"selva tropical" y el "andino", este último conformado por los kwaiker.
Finalmente, los grupos brasileños xavante y bororo se distancian signifi­
cativamente de los anteriores, sugiriendo un origen completaménte di­
ferente.

Cabe subrayar, no obstante, que lasanteriores consideraciones esbozan
apenas hipótesis de trabajo ya que para una solución más objetiva habría
que extender los estudios bioantropológicos a otras poblaciones vecinas,
ampliando la base de datos con información referente a marcadores genéti­
cos y-fonéticos (dermatoglíficos, dentales, antropométricos). Al respecto se
está elaborando un programa de investigaciónen el Laboratorio de Antro­
pología Física de la Universidad Nacional de Colombia denominado "Bio­
antropología de la población indígena de Colombia" que intenta confrontar
las anteriores hipótesis.

II. CRANEOMETRICOS r
'i

La tabla 3 contiene los principales rasgos craneales de los restos óseos de
Guabas, Buga, Palmira y Cabo de la Vela que he denominado serie Valle del
Cauca. En la tabla 4 se incluyen las series traídas a colación para el análisis
de distancias (once en total). El cuadro 3 presenta las distancias del test de
Student y el dendrograma 2 el sistema de aglomeraciones. a

Según el test de Student las diferencias son significativas al nivel de pro­
babilidad P = 0,05 entre los pares: Soacha-Aragua, Soacha-Paucarcancha,
Agua de Dios -Paucarcancha, Guajira-Paucarcancha, Aragua-Paucarcan­
cha. Se advierte que las distancias con esta población andina del Perú son
muy amplias, acusando una alta diferenciación biológica especialmente con
las poblaciones de las tierras bajas de Colombia y Venezu.ela.

f (N¿ R

Las menores distancias de la serie Valle del Cauca con respecto a las series
confrontadas se observan con sus vecinas San Agustín, Tierradentro y
Quindío, oscilando entre 0,252 y 0,311. Con las series Agua de Dios, Los
Santos y Sierra de Perijá las distancias son mayores aunque en términos
medios (0,406 - 0,461). La serie de Soacha se distancia un poco más (0,528)
mientras que las poblaciones arqueológicas de la Guajira, Aragua y Paucar­
cancha se ubican en un nivel de disimilitud biológica significativa (0,671 -
0,710). San Agustín por su parte se aproxima más al Quindío con una lec­
tura de 0,183, distancia menor y por tanto inicial para el cómputo de los
grupos depares promediados (pair-weighted group). Tierradentro seapro­
xima a su vecino Valle del Cauca (0,311),Quindío (0,399), Agua de Dios
(0,434) y de nuevo a las series Guajira (0,356) y Aragua (0,458) de Venezuela,
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"Son membrudos, de grandes fuerzas ... por caminos y cuestas que suben
los hombres abajados, y por bejucos y por tales partes que temen ser despe­
ñados, suben ellos con cargas y fardos de a tres arrobas y a más; y algunos en
unas silletas de cortezas de árboles llevan a cu_estas un hombre o una mujer,
aunque sea de gran cuerpo y desta manera caminan con las cargas, sin
mostrarcansancio ni demasiado trabajo".

'Por su parte Gonzalo Fernández de Oviedo ( 1985:54) resalta algunos ras-
gos particulares observados en esta región en 1548.

"Es gente muy limpia e muy tractada; pintanse las caras con ciertas uncio­
nes o betunes de muchos colores, y embíjanse los cuerpos. Asimesmo se
pintan las mujeres, e cuanto más principales son, más pintadas andan; e son
·gentes de buenos rostros e gentiles faciones".

ca creencia generalizada en cronistas y otros historiadores americanos en
el sentido de que "quien ve un indio ve a todos los de este Nuevo Mundo, con
bien poca o ninguna diferencia de costumbres y habilidades "(P. Simón,
1981 :V:51) y que la estatura y rostro de los hombres y mujeres del surocci­
dente de Colombia"siguen al común delas demás ciudades del reino y Perú"
(0p. cit. p. 272) no se justifica como lo evidencia la variabilidad deducida de
los datos bioantropológicos. Los datos acerca del aspecto físico nativo son
controvertidos y fragmentar_ios, las mujeres y hombres de Anserma eran de
"muy buenascaras" mientras que los de Parraca, Picara, Arbi y Pozo "eran
de gran cuerpo hombres y mujeres y más feos de rostro que los de las nacio­
nes, sus fronterizas" (Op. cit. p. 287). No obstante, cabe resaltar que ajuzgar
por los pocos huesos largos y la información etnohistór_ica, los indígenas del
Valle del Cauca eran más altos que los de la Cordillera Oriental, más cor­
pulentos, quizás como consecuencia de una actividad física más exigente al
ubicar las viviendas en las partes altas y las huertas en los llanos, como
también por' las exigentes labores de pesca y caza y las frecuentes incur­
siones bélicas (especialmente por la manipulación de la macana que desa­
rrollaba la cintura escapular).

REPLANTEANDO ALGUNAS FALACIAS HISTORICAS

El estar ejerciendouna activa labor agrícolaen la suela plana del valle y el
tener que desplazar los productos a las partes altas en donde ubicaban las
viviendas, además de tener que transportar en los hombros a sus jefes, desa­
rrollaba unos musculosos brazos y piernas,, lo que les facilitaba portar
"debajo de la rodilla un gran bulto de chaquira, ques unas cuentecitas menu­
das mui iguales, blancas, parejas; y otro tanto encima del tobillo, para que
crien pantorrilla, i lo mismo hacen en los brazos para criar molledo, i lo
mismo en las muñecas de los brazos" (Jorge Robledo, Rev. Cespedesia,
1985, 19 (51-52):27).

La aceptación de la mencionada cita sin ningún elemento crítico, aunada
a hallazgos arqueológicos realizados en el Valle del Cauca, Quindío, Risa­
ralda, Cundinamarca y otras localidades, consistente en figuras antropo­
morfas con abultamiento de pantorrillas y brazos, ha conllevado a plantear
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una "deformación artificial" de estos miembros mediante ligamentos ajusta­dos a las articulaciones. Inclusive desde los tiempos de Ernesto Restrepo
Tirado, Carlos Cuervo Márquez y en especial del americanista francés Paul
Rivet se leha sugerido un origen Karib (L. Duque G., 1970:80). Posterior­
mente otros investigadores, incluyendo al historiador y arqueólogo Luis
Duque Gómez (Op. cit., p. 142) han retomado esta versión, hasta el punto
que esta leyenda se ha incorporado al corpus explicativo de los guiones de
instituciones tales como el Museo del Oro de Armenia, Quindío.

Al respecto no sobra reiterar que cualquier ligamento fuertemente ajus­
tado al cuerpo produce un impedimento circulatorio que puede conducir a
desórdenes fisiológicos. Además, la deformación debería realizarse tal
como se efectúa en la cabeza, en la estructura ósea. Estalabor se facilita en
los huesos craneales de los recién nacidos por la existencia de suturas y fon­
tanelas en tejido cartilaginoso, que permiten que el desmocranium, al con­
vertirse en tejido óseo, adquiera una gran flexibilidad que era manipulada
por los portadores de las culturas que poseían la práctica de deformar la
cabeza, mediante la presión de tabletas ubicadas en el frontal y occipital,
presionadas lateralmente. A su vez los huesos largos crecen longitudinal­
mente mediante la actividad de los osteones que destruyen y osifican el
tejido cartilaginoso, conllevando en estado adulto a la sinostosis de las epí­
fisis. Además, poseen una amplia médula ósea que cumple una función
hemopoyética, básica para la actividad fisiológica del organismo. Cualquier
intento de deformación de éstosno solamente se dificulta por la fuerte pre­
sión longitudinal del individuo en crecimiento, sino que impide la circula­
ción por la gran red vascular que poseen los músculos, como también dete­
rioraría la función de producción de glóbulos rojos que posee la médula
ósea. Las fracturas producidas en los individuos adultos y no cicatrizadas
mediante una terapia adecuada, producen deformación ósea que se com­
plica por procesos artríticos degenerativos posteriores, dificultando la
movilidad del individuo. '

Así, la denominada "deformación artificial" de las extremidades no exis­
tió, por lo menos a nivel óseo (en ningún hueso largo de los vistos hasta
ahora se han localizado huellas de deformación, a no ser por causas patoló­
gicas como en el caso de Almacafé, Buga). Por su parte, la hiperactividad
muscular producida por los patrones de asentamiento (vivienda ubicada en
las partes altas y las huertas en los llanos) y por otras actividades econó­
micas generaron fuertes músculos bíceps brachii, brachioradialis, gastroc-
nemius y otros, que posibilitaban la incorporación de adornos corporales.
Por lo tanto este rasgo no es ni óseo ni de procedencia Karib, sino que perte­
nece a unas condiciones topográficas y culturales específicas.

TENDENCIAS EVOLUTIVAS

De acuerdo a los datos bioantropológicos consignados en estas líneas el
suroccidente de Colombia constituyó una zona de confluencia de distintos
grupos poblacionales, procedentes de un tronco paleoamericano que se
escindiría de los primeros recolectores-éazadores que cruzaron a Panamá y
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que se remontaron por el Valle del río Cauca. Así lo evidencia la afi,nidad
fenética entrelos paleoamericanos de fa Sabana de Bogotá y las poblacio­nes tardías de lamisma región, cuya penetración se habrápresentadoa
partir éle! Valle del Magdalena. 'No obstante, la adaptación milenariaa

! i i » Ti s ·s ", ·y re h g ter ',

ambientes similares tanto en el Val\e del Cauca como del Maggalena napría
generado un paralelo evolutivo, explicado "ppr la pioximid~'tl fel'lfica qe s'µs
respectivas poblaciones. Posteriormente se habría presentadounaradiación

. adaptativa en la zona andina y amazónica 'cuyo flujo génico incidió enla
constitución de la estructura genética de la población prehispánica deesta
región, actuand.o a través de pequeños grupos de individuos que se situarían
en diferentes ambientes ecológicos que les permitiese desenvolverse y subsis­
ir.EIprocesode fisión-fusión integraría entre si agruposde individuos
desprendidos de los núcleos originales una vez agotados los recursos natu­
rales de su entorno, originando toda una gama de transformaciones gene­ticas influenciadas ante todo por laderiva genética y factores culturales, en
donde el elemento lingüístico jugaríaun Papel primordial. ,

En los tiempos 'prehispánicos existió una gran variedad de recursosali­
. ni'en\'icios, eh d-oride los productos de las labranzas (maíz,caimito, ciruelas,
pijibayes, papas,'ají;-etc.), pesca ("gorron") y caza (venado, chucha,guada­
cuinajes, borugo, pecarí) proporcionaban los nutrientes necesarios,com­
pl,einentados esporádicamente por· la carne humana. En temporadas de
escasez la población infantil sufría el· mayor impacto 'alimentic1ió lo que
conducía en ocasiones a la ariemia, cuyos 'decesos por ésta y otrascausas
producíanun impacto selectivo en donde sobrevivían los más fuertes. El
estado de salud •de los -adultos parecía satisfactorio. 'ú '' • '. · .
• ,,,. ' .rJ ,,_. ., ! . • ..¡,l

Sin embargo, las continuas guerras en donde se utilizaba como punta de
.-lanzá a los más fornidos, la ignominiosa explotación de la población indi­
genapor parte de los encomenderos, las desconocidas enfermedades' intrn­
ducidaspor los españoles y la hambruna generada por la falta de mano de
obr:a en las labranzas y por la resistencia de los mismos indígenas.a cultivar
para presionar a los conquistadores mediante la escasez de productos,
produjo unproceso selectivo negativo,' Es deci-r, se eliminó tantoen guazá­
baras (enfrentamientos bélicos) contra tribus enemigas y españoles, y poste­
riormente en las minas-y haciendas de los encomenderos a la población más
robusta. Este fenómeno explicaríaen parte el descenso en la talla de la
rpoblación indígena contemporánea (de 167 ·em. en losgrupos prehispáni­
cos a 1.59 cm. en los actuales).' Otra explicación estaría relacionada conla
posible inconsistencia de las tablas de'regresión para reconstruirlaestatura
a partir -de -los huesos largos y en la fragmentaridad de las· muestras.'
J ~;f '\~ ¡ ( f : 4 i : '( { , \ . 1 o • f_ ' ' l ;·¡ 1 : ,•• ~
Finalmente, elproceso de miscegenación con -pobladiones mestizas ha

generado cambios en la estructura fenética y genética de los indígenas que
· habitan esta región ac.tualmente. 1- . - ;• r • 7 r "

Resulta evidente que los planteamientos anteriores distan mucho de ser
definitivos, indudablemente hay que considerarlos en cali~_ad de hipótesis
de trabajo para verificar en inves"tigaciones posteriores mediante-la obten­
ci6nde información empirica más representativa. Esteúltimo aspecto, la
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fragmentaridad del material óseo es quizás una de las mayores deficiencias
de los estüdio's b'ioantropológicos, pues depende de causas fortuitas, pero su
subjetividad en parte se puede compensar al cruzardiferentes variables
(antropométricas, craneométricas, rasgos discretos, datos dermatoglíficos y
dentales). En este sentido" eCmateriál expuesto aquí representa una apro-
ximación queojalá llame a la discusión y a la interdisciplinaridad.
r 1 ;~ 1 .., . . t, 1 ~ .,-¡.,

i ,•·.
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PARAMETROS ANTROPOMETRICOS DE,LAS POBlACIONES INDIGENAS MASCULINAS COMPARADAS~
¡... ~· ·".' ';. :•~ l' ,.: ';. " -:. ,• . - . ,:_, -~ :~ j ~ :, ~

Parámetros

Desviación standard _
1. Gué!,mlÍiano-Kokonuko
2. Kwbiker
3. Kágaba
4. Guájiro
5. Katio

Noo

6. Maquiritare
7. Shirisana 1

8. Triques
9. Xlivánte

...a "r:" t<

1 O. Bororo ·

i:.

,.:..,
. ;

-

216
110
.24·
63
51
26-
21

101
66

6,0 . .;:.
157,3
152,8
151.3
159,2
156,4
156,0
1'50,9
156,f-~
169.3
1-13,6

6.4
188.0
180,5
183,0
184,9
185,5
186,0
18_4,6 •
182'.°0
19.2
185.0

.... 6,5
151,0
148,3
147.6
156,6
155,9
149,3
149,2
147,0
1,49,0
154,0

b

1.-:
5,7

140,0
139:9
137,0
142,0
143,5
141,_5
138,5
138,0
150, 1
142,0

l 7.1
118,0 ;
122,2
1 .14.0
118.0
117,0
114,1
1-lÚ
11(0,
r26.il
120,0

3.5
51,0
54,7
47,0
51,0
49,0
50,4''
49,4

• 50.4
54.9
50.0

2,8
40 0-. ·,:
3Q,6
38,0

·40.0
,)9,0
41,0
40,1
41,5
42,0
42.0

'-'

'"'

'

•'.

7~- E.·,.
'\\·

... .. J
:3

~-,1.

--
3

.,_,,_ ....... ,
:-ti

~ ·,<)

'..

e
• $, .. -l~'

•%



o

,. ar

•(

,.;,,,

r,°,

a?

·S

+ 2

~,;

2

4

.$

d:

t,
TABLA No. 2

DISTANCIAS ANTROPOMETRICAS PENROSE DE LAS POBLACIONES ESTUDIADAS

t2o

)

1. Guainbiano-Kokonuko
2. Kwaiker
3. Kágaba
4. Guajiro
5. Katio
6. Maquiritare
7. Shirisana
8. Triques
9. Xavante

1 O. Bororo

'

Guambiano Kwaiker Kágaba Guajiro Katio Maquiri- Shirisana Triques Xavante Bororo
Kokonuko tare

0,403 0,319 O, 194 º· 183 0,050 0, 166 0,207 1,201 0,881
0,686 0,509 º· 707 0,515 0,525 0,532 1,976 1,754

0,526 0,315 0,244 0,248 0,542 4,273 2,754
0,036 0, 162 0,366 0,368 1,978 0,931

0,215 0,297 0,474 2,412 1,381
·ne ' Y 0,050 0,056 2,293 1,436

0,217 3,621 2,274
3,154 1,731

1,036

. ti. «.r <

i32 9t



TABLA No. 3

PARAMETROS CRANEOMETRICOS DE 11 MUESTRAS AROUEOLOGICAS MASCULINAS

.,_ .... ,.:! ~ •

rl. 9 45 54 55 51a " ! 52
Parámetros Diámetro Diámetro Diámetro Anchura Altura Anchura · Altura

basio-nasion · frontal · bicigomá- nasal nasal orbital orbital
e mínimo tico '± 2

..J

Desviación standard 4,5 3.7 5,9 1.7 2.6 1,8 1,8

N --
o NN

1. Valle del Cauca 3 99,0 98,3 140,0 24.2 50,1 40,5 33,4
2. San Agustín 3 100,5 95,2 140,5 27,5 50,0 39,2 34,5
3. Tierradentro 4 92,5 96,7 135,5 24,5 52,2 39,8 37,8
4. Soacha 24 98.7 93,8 140,4 25,7 48,0 38,6 34,6
5. Los Santos 'i . 18 97,6 89.0 138,6 24.1 514 37,7 35,6
6. Agua de Dios 9 96,3 89.8. 144,5 26.4 51,2 40,1 35.7
7. 0uindio 2 95,5 96,2 . ;r, 139,0 26.0 48,0 38,D 34.5
8. Guajira 17 98,3 95,2 134,3 25, 7 53,3 38,8 35,6
9 .Sierra de Perijá 8 102,6 94.0 132,6 26.0 50,3 39,6 33,6

1 O. Valle de Aragua 39 100,1 96,4 136,0 25,7 53,2 38,4 36, 7
11. Paucarcancha 67 98,5 92,3 133,9 24,2 49,5 36,8 . 34,9

" )
,

~
.. t- e
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TABLA No. 4

,

.(

.s

DISTANCIAS BASADAS EN EL TEST DE STUDENT Y "t" ESTANDARD ENTRE 11 SERIES DE CRANEOS
r, .7 +4 I

• 9
,, ,,. •'
"

Valle del Tie"rra- Soacha Los"'
(' !3 3

Guájira Sierra deSan Agua de Quindío' . Aragua Paucar-
Cauca Agustín dentro Santos Dios Perijá cancha

t2
,

o 1. Valle del Cauca 0,284 -' 0,311 0,528 0,461 0.406 0,252 0,679 0,456 0,671 º· 710w
2. San Agustín

'.
0.486 0,334 0.476 0,418 0, 183 0,511 0,353 0,519 0,727

3. Tierradentro 0,937 0,739 0,434 0,399 0,356 0,747 0.458 0,864
4. Soacha 0,644 0,784' 0,217 0,940 º· 765 · 1,339 1,235
5. Los Santos

Ju/° ·-. '!L
0,623 0,253 0,593 0,760 0,760 0,968

6. Agua de Dios i.· ~ 0,339 0.722 0,796 0,883 1,317
7. Quindío 13,» 0.434 0.418 , 0,490 0.488

·¡, .ui e
8. Guajira 0,552 0.455 1,327
9 .Sierra de Perijá 0,995 0,998

1 O. Aragua < - .., üi"?E ·4 'I ~ .,. , ..::..... ( ¡; ' 9 . ' j 2,057
11. Paucarcancha '-•..,;h.•: .. ,\. ;. 1s.°? ta.ots'#e 'I; , W JJt,;{vr· •;r; 2'·¿3 ,..J

c /,li



TABLA No. 5

J l 8°7 FRECUENCIAS DE 11 RASGOS DiSCRETOS Y RESPECTIVAS TRANSFORMACIONES SMITH-GREWAL ..
·9 DE 8 POBLACitiNES AROUEOLOGICAS DE COLOMBIA sa

3 E $ ' ' .•
C'

tt ' + :' ) ..~ -..J

t RASGO / POBLACION Soacha Tunja Chiscas Silos Los Agua de Valle del Tequendama
@t&Santos Dios ,, Cauca · · ·,·; lj •i '1 '

} · ~ t' '

1. 0s apicis lambdae, os incae N 69 31 8 11 18 7 6 7
i p 0,323 0,031 0,031 0'.'182 0,388 0, 143 0,041 1 .. :;0,036

o 0,565 0,836 1,215 0,689 0,224 0,795 1,159 1,190 ,;

2. Ossicula suturae lambdoideae N 69 31 ''8 11 16 8 9 7 '
to t p 0,290 ,0,262 0,250 0,273 0.068 0,687 ;'0,562 :J\'o'0,214
o -O 0,433 0.495 0,523 0.471 1,039 0,384 0. 125 0,608"'"

3. Foramen parietale ,+. N 66 33 8 11 18 8 9 7
·- 11 j •'p 0,295 0,303 0,125 ,0,318 0,472 ¡· 0.437 0,222 0, 143 ,

o 0,422 0,405 0,848 0,372 0,055 o. 125 0.589 0.795

4. 0s supramastoideum
a 8N 65 32. 8 11 18 9 7

p 0,092 0,062 0,312 0, 143 0, 143 0,143 0, 166 O, 143
o 0,954 1,051 0,384 O, 795 0,795 0,795 0,730 O, 795

{, tl«: e» » :gr 43Uuy ,; , ?g to4 r!'<J'' f\?5. Os astericum ·- · ' ' '"• '· i.. . ,; 'N• "' ,: 65 1 18" g • 7'
p 0,161 0.100 ,□.2861.1(1 p.227 0,114 0,143 0,062 0, 143
o 0,745 0,927 0,443 0,577 0,880 O, 795 1,065 0,795

6. Foramen tympanicum N 75 33 6 11 19 10 9 7
p 0,653 0,533 0.416 0,400 0,228 0.437 0,028 0, 143
o 0,311 0,066 0, 16_7 0,201 0,574 O, 125 1,236 0,795

7. Foramen mastoideum ex-sutural N 65 _ 32 8 11 19 8 9 7

! \i.. ·\.. .•6 t) .._'( ·, ,,.~ ... '" :;j> .as
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RASGO/POBLACION Soacha Tunja Chiscas Silos Los Agua de Valle del Tequendama
Santos Oios Caui:a

,¡3n,(tllf,,:. 'l¡f. ¿±y

; ' y

"39 p 0,546 0,347 0,333 0,523 0,648 • 1 ' 0,500 0;733 0,538
o 0,092 0,311 0,340 0,046 0.300 0,031 n 0,485 0,077

) ·)., , .. .,
8. Ausencia del foramen zygomáti- N 60 30 4 9 19 } '! 4 3 7

co-faciale p 0.317 0,274 0,375 0,333 · 0,486 0,286 . · 0,083 0,538
o 0,375 0,468 0,252 0,340 0.02 0,443 7a.9os 0.077.... ~ ...; .•

t) •.''
., ... , ·!'

9. Foramen supraorbitale N 68 32 8 11 19 9 9 8 .

N
p 0.191 0.222 0!.071 ', 0,227 _:¡, 0,263' e "0,158 0,028 0,250

o 3\43 o 0,666 0,589 1,030 0,577 0,493 0,753 1•,236 ,, ·0,523V,

1 O. Foramen frontale N 67 31 '., 8 11 19, 9 . 8 8
0,237 0.028

·,j ;

1$%
p 0,082 0,064 0,2-14 · 0,409 0,187 .0,031
o 0,989 1,057 0,608 0,183 0,554 1,236 o'.675 1,215

11. Os epiptericum N 16 32 7 10 18 7 .• 5 8
p 0,060 0,096 0,036 0,025 O, 194 0,036 0,250 0,031
o 1,065 0,940 (190 1,253 0.657 , 1.190 Q,523 1,215

j !. \ ':"~-·..., D. . v:. -~ \j¡, 4! :o :E·1 + '..
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TABLA No. 6

MEAN MEASURE ÓF DIVERGENCE (MM!;)) .Y COEFICIENTES DE DESVIACION ESTANDARD
(ENTRE PARENTESIS) DE 8 SERl'ES DE CRANEOS

Soacha Tunja Chiscas Silos Lps
Santos

Agua de Valle del Tequendama
Dios . ;, Cauca

(;

ívo
°'

Soacha
1

Tunja

J,•.
Chiscas

•!.'

'Silos • v ,

Los Santos

Agua de Dios

Valle delCauca

Tequendama -­ -·--r-- No+o+e

A,

-0,006 -0.022 -Q.019 · ,0.117 -0.030 , 0,240 0,034
(0,067) (0.216) (0.) 54) (0,100) (0.204) (0,209) (0,216)

-0,030 0,029 ··.0.112 ,, -0,059 0,183 0,013
(0,238.) (0;1.77) (0.122) (0,226) (0,230) (0,238)

-0,124 0,114 0,084 0.190 -0.135
(0,325) (0!271) (0,375)' · (0,380) (0,387) ·,;

-0, 125 -0.045 0, 101 -0,041
(0,209) (0.313) (0,318) (0,326)

',, ; 0,143 0,209 0,037
(0,258) (0,263) (0,271)

___ ...,-.. -, --- - .,...,.,. ...._... __ ... - --· -~ - ·- ·- ·•· ..... ..... ·-
0,016 -0,057

3% 3 fii? (0,367J ,¡ (0,375)

G i ' [ch. " if54 20.° f·,l,, ¿Is ys t,e 0,026 8s
(0.3801

e •• •<)
4

'- ·'I %..



J.Y. RODRIGUEZ C.
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KWAIKER

XAVANTE

BORORO

o 0,25 0,50 O, 75 1,00

Antropología física de la población indígena

Dendrograma 1. Correlaciones antropométricas entre 1 O poblaciones indígenas.

SIERRA OE PERIJA
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LOS SANTOS
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SAN AGUSTIN

OUINDIO

VALLE DEL CAUCA

TIERRADENTRO
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o 0,25 0,50 0,75 1,00

Dendrograma 2. Distancias morfológicas deducidas con base a 7 rasgos craneométricos.
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